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Аннотация

Памятник Ракушечный Яр является одним из ключевых ранненеолитических 
памятников в степной зоне Восточной Европы. Литологические напластования, 
надежно законсервировавшие культурные слои неолита-энеолита, достигают 
мощности более 6 м. Для ранненеолитических слоев были выявлены остатки 
различных конструкций – вымостки из раковин Unio, вокруг которых располо-
жены кольевые ямки, раковинные кучи с многочисленными кухонными остат-
ками и артефактами, остатки ям с выложенными по стенкам раковинами Unio 
и несколькими горизонтами использования. Другой тип – остатки конструкций, 
которые маркируются рядами столбовых и кольевых ям, часть из которых может 
относиться к рыболовным приспособлениям. Жилые конструкции представле-
ны остатками построек с глиняными полами. Анализ распределения артефактов 
и экофактов и планов отдельных слоев на основе анализа архивных материалов 
позволил выделить различные типы хозяйственных и жилых конструкций, очер-
тить границы скоплений артефактов, описать взаиморасположение объектов в 
культурном слое, реконструировать функциональные зоны, выделить устойчи-
вые комплексы различных категорий и групп материалов. Планиграфический 
анализ архивных материалов с учетом результатов последних лет полевых ис-
следований показывает изменение структуры освоения прибрежной зоны от не-
больших по площади хозяйственных площадок, иногда вымощенных створками 
раковин и прилегающих к ним хозяйственным ямам к жилым комплексам.

Ключевые слова 
ранний неолит, раковинные кучи, раковинные платформы, кольевые конструк-
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Abstract
The Rakushechny Yar site is one of the key Early Neolithic sites of southern Eastern 
Europe. The lithological strata, which preserved the cultural layers of Neolithic-
Eneolithic, reach a thickness of more than 6 m. Remains of various structures attributed 
to Early Neolithic were identified –  platforms with Unio shells surrounded by stake pits, 
shell piles with numerous kitchen remains and artefacts, pits with Unio shells deposited 
within several horizons. Another type includes the remains of structures marked by 
rows of post and stake pits, some of which may relate to fishing gear. Dwelling structures 
are represented by the remains of buildings with clay floors. Analysis of the distribution 
of artifacts and ecofacts and plans of individual layers on the basis of analysis of archival 
materials made it possible to identify different types of household and residential 
structures, outline the boundaries of artifact accumulations, describe the location of 
objects in the cultural layer, reconstruct functional zones, identify stable complexes 
of different categories and material groups. Spatial analysis of the archival material, 
taking into account the results of recent years of field research, shows a change in the 
development pattern of the coastal zone from small-scale household areas, sometimes 
paved with shells, with pits to  residential complexes.
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Введение

Многослойное поселение Ракушечный Яр, расположенное в Ниж-
нем Подонье, является одним из эталонных памятников раннего 
неолита Восточной Европы. Исследования этого памятника в 1960–
1970-х гг. под руководством Т.Д. Белановской и исследования по-
следних лет позволили выявить различные жилые и хозяйственные 
контексты, которые относятся к 6 тыс. до н.э. [Белановская, 1995; 
Цыбрий и др., 2014, 2016, 2018; Dolbunova et al. 2020]. По наблюде-
нию Т.Д. Белановской культурные слои в обрезе берега фиксируются 
на протяжении около 240 м в юго-восточном направлении на север-
ной и северо-восточной оконечности острова. Здесь были заложены 
раскопы I–V, а также делались отдельные зачистки. К западу от раско-
па V и к востоку от раскопа I выходы культурного слоя обнаруже-
ны не были. Точные границы поселения вглубь острова определенно 
не установлены [Белановская, 1995]. Основная зона распространения 
ранненеолитических слоев располагалась на северной оконечности 
острова Поречный, где был исследован раскоп I в 1962–1966 гг. 

Подробная полевая документация, которая велась при раскопках 
Т.Д. Белановской, позволяет сопоставить остатки построек и объек-
тов c различными категориями артефактов и фаунистических остат-
ков. Они формируют разнообразные функциональные контексты 
и близкие модели использования отдельных частей раскопанной 
площади ранненеолитического поселения. Обнаруженные в ходе но-
вых полевых работ на участке к востоку от раскопа I остатки объ-
ектов и конструкций сходны с выявленными на площади раскопа I                
в 1960-х  гг.

Методика исследования

Методика раскопок. Методика археологических раскопов            
в 1960-х гг., как пишет автор исследования – Т.Д. Белановская, была 
обусловлена спецификой памятника, культурный слой которого зале-
гает в виде отдельных изолированных выходов различной мощности, 
зачастую удаленных на значительное расстояние друг от друга, пе-
рекрытых тонкими прослойками песка. Вскрытие культурного слоя 
большими смыкающимися площадями не представлялось возмож-
ным так же и потому, что исследуемый участок острова порос лесом. 
Отдельные участки исследовались в течение ряда лет из-за значитель-
ной глубины культурного слоя, учитывая исключительную твердость 
почвы, различный уровень стояния воды в р. Дон и необходимость 

Тема номера: Новый каменный век в Центральной Азии. Переход к производящему хозяйству 
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тщательных фиксаций во время раскопок. Также делались зачист-
ки в спасательных целях в местах выхода культурного слоя. Была 
вскрыта площадь в 1012 кв. м. раскопа I. Культурные слои совпадают 
в основном с литологическими. Четко выраженная литология, про-
слеженная в нем, позволила Т.Д. Белановской разделить всю толщу 
отложений на шесть горизонтов. Верхние культурные слои энеолита 
и неолита (слои 4 и 5) представляют из себя мощную толщу раковин 
Viviparus dilluvianus, которые сцементировались и надежно предо-
храняют нижние слои от разрушения. Нижний ранненеолитический 
горизонт содержал целый ряд литологических слоев малой мощности 
(от 2 до 25 см). Культурные слои с 23 по 12 были разделены стериль-
ными прослойками песка, с 12 по 10 – супесями мощностью 5–10 см. 
Раскопки и фиксация находок производилась по слоям (литологи-
ческим), нижняя граница которых прослеживалась в обрезе берега 
и в специально заложенных контрольных траншейках (Рис. 1) [Бела-
новская 1995. С. 9]. Современные исследования показали, насколько 
важным было сохранение фиксации и исследования по тонким ли-
тологическим слоям в рамках нижнего шестого горизонта для после-
дующего выстраивания микрохронологии для этого памятника [Dol-
bunova et al., 2020]. Сама исследовательница отмечала, что обобщить 
в рамках одного горизонта детально описанные материалы «не со-
ставляет труда, но расчленить то, что описано суммарно, невозмож-
но» [Белановская, 1995].

Методика обработки архивных материалов. На основе черте-
жей Т.Д. Белановской из Отчетов о работе Нижнедонской археоло-
гической экспедиции в 1960, 1962–1966 гг. были составлены планы 
объектов и остатков конструкций, расположения фаунистических 
материалов для отдельных слоев. Были выделены отдельные техноло-
гические и морфологические типы сосудов, виды каменного инвента-
ря (табл. 1), костяные орудия и отходы производства, изделия из ра-
ковин, выполнен липидный, изотопный анализ сосудов из отдельных 
скоплений и трасологический анализ костяного инвентаря, которые 
были использованы для интерпретации данных о функциональных 
контекстах. В дальнейшем они были нанесены на план согласно ква-
драту и слою, указанному на каждом предмете, и были составлены 
карты скоплений для отдельных слоев. Для интерпретации архивных 
данных использовались полевые наблюдения авторов последних лет 
раскопок на памятнике Ракушечный Яр.

Для построения схем плотности находок в программе QGIS 
для каждого квадрата раскопа размером 4 кв. м. создавался «поли-
гон», затем генерировалось количество находок внутри квадрата. 

Долбунова Е.В. и др. Раковинные платформы и жилые конструкции
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Рис. 1. Раскоп I (вид с северо-запада) (Белановская, 1962. Табл. 5) (a); юго-восточная 
стенка раскопа I и бровка. 1966 г (b) [Белановская, 1962. Табл. 9]

Fig. 1. Excavation I (1966): a – view from the northwest [Belanovskaya, 1962. Table 5];           
b – southeastern wall of excavation I [Belanovskaya, 1962. Table 9]

Тема номера: Новый каменный век в Центральной Азии. Переход к производящему хозяйству 
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Проекты, созданные в QGIS, стали основой для проведения простран-
ственного анализа в программе RStudio. Граница раскопа и точки на-
ходок в формате .shp подставлялись в алгоритм анализа системы то-
чек (point pattern analysis) (https://rspatial.org/terra/analysis/7-pointpat.
html) [Larionova, 2020; O’Sullivan, Unwin, 2010; Nakoinz, Knitter, 2016]. 
Для оценки интенсивности распределения находок по площади 
раскопа был использован метод оценки плотности точек на плоско-
сти (Kernel density estimation). В этом исследовании для всех схем 
плотности было выбрано значение сигмы, равное 50.

Описание объектов и концентраций находок 
в слоях 23–11 (раскоп I)

Нижние культурные слои представляют из себя напластования 
тонких слоев песков с раковинами Unio, перекрытых стерильными 
прослойками песков. В слоях 23–18 раскопа I не было обнаруже-
но остатков каких-либо структур, кроме раковинных куч, которые 
включали многочисленные рыбьи кости, угли и артефакты. Неболь-
шое количество находок из этих слоев связано в первую очередь с ма-
ленькой площадью раскопа, значительно увеличивающейся к 11 слою 
(Табл. 1). Для нижних слоев 23–18 можно отметить отдельные кон-
центрации артефактов на исследованной площади.

В слое 23 концентрация кремневых артефактов располагается 
на площади кв. Ж/8 и Л/6. Максимальная концентрация фрагмен-
тов керамики отмечена в кв. Л/6. Небольшое количество керамики 
из слоя 22 концентрируется на площади кв. Е/8 и З/9. В слое 21 мак-
симальная концентрация сланцевых орудий зафиксирована в кв. Л/6 
и И/8, кремневых – в кв. И/8. Здесь же зафиксирована максимальная 
концентрация фрагментов глиняных сосудов. Интересно отметить, 
что фрагменты венчиков были обнаружены только в южной части 
памятника в кв. К–Л/7, Л–М/6, И/8.

В слое 20 (Рис. 2) максимальное количество фрагментов керамики 
сосредоточено в кв. Л/7, М/8. В кв. Н/6, Е/7 были найдены фрагменты 
керамики с охрой, раковина с охрой была обнаружена в кв. М/8. В кв. 
И/8, К/6 обнаружен нуклеус и нуклевидные сколы, возможно, это 
было место расщепления предварительно подготовленного нуклеуса. 
Также здесь обнаружены и три шлифовальные плитки (кв. И/8, Л/8). 
Кремневые орудия найдены в кв. К/7, М/8, З/8, И/9–10, Е/10. Также 
в кв. Ж/8, К/7 зафиксированы грузила. Костяные проколки обнару-
жены в кв. З/7, И/8, причем одна из них использовалась при рабо-
те с растительными материалами (изготовление сетей?). В слое 19 
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можно выделить два участка с находками – на площади кв. Е–Ж/5–6 
и кв. К–Н/5–8. В слое 18 находки залегают компактно на площади кв. 
Е–З/7–10.

Начиная с 17 слоя фиксируется изменение характера конструкций.
Слой 17 (Рис. 3). «На глубине 4,43 м в кв. Ж–И/7–10 были выяв-

лены ямки от столбов» [Белановская, 1966. С. 6]. Это остатки одной 
или двух конструкций, состоящей из столбовых ям диаметром 12 см, 
также есть несколько столбовых ям диаметром около 28 см. В кв. 
Ж–И/10–8 ямы маркируют остатки овальной конструкции, вытяну-
той по оси С-Ю. К северу от нее ямы группируются по линии В–З в не-
сколько рядов на протяжении около 8 м. С востока и запада примыка-
ют перпендикулярные ряды ям, протяженностью около 3 м. Находки 
концентрируются за пределами конструкций. Орудия сосредоточены 
в северной и северо-западной частях памятника, пластины – с южной 
стороны от постройки. Фрагменты сосудов располагаются за преде-
лами конструкции, фрагменты венчиков концентрируются в южной 
части памятника. 

В слое 16 «в кв. Е–Ж/9–12 обнаружен слой обмазки и ямки диаме-
тром 10 см» [Белановская, 1962. С. 10]. Здесь были обнаружены два 
ряда столбовых ям диаметром около 12 см и одна столбовая яма ди-
аметром порядка 20 см. Они выстраиваются в дугу, рядом обнаруже-
ны остатки глиняной обмазки, что позволяет предположить, что это 
остатки столбовой конструкции с обмазкой пола/стен. Также в кв. 
Е/9 было зафиксировано зольное скопление. Находки обнаружены 
за пределами этой конструкции. В слое 15 основная концентрация 
кремневых находок и керамики прослежена в южной части памятни-
ка. Судя по пятнистости залегания находок, возможно предположить 
наличие нескольких жилых или рабочих площадок в кв. Е–И/4–5, 
Е–И/7–9 и в кв. Л–М/5–6, вокруг которых как раз и концентрируется 
материал. 

В слое 14 (Рис. 4) «на глубине 4,1 м прослеживались небольшие 
зольные пятна в кв. Г–Д/7, З/7, К/6, Л/6–7, М/5–6. В кв. К–М/6 сохра-
нились небольшие участки обмазки с зольными пятнами. В кв. Ж/7, 
З/7–8, К, М/5–6, Л/7 видны ямки от столбов. В кв. Л/8 лежала кость.» 
[Белановская, 1966. С. 6]. В центральной части раскопа зафиксиро-
ваны столбовые ямы диаметром в основном 14 и 18 см, также есть 
несколько столбовых ям диаметром около 8 см. Они образуют ско-
пления в северной части и выстраиваются в ряд в южной части па-
мятника.

Находки концентрируются за пределами этих конструкций, за ис-
ключением фрагментов керамики в кв. Ж/8. Основная концентрация 
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Рис. 4. Слой 14. Расположение кольевых ям, объектов и схема плотности 
распределения: a – фрагментов глиняных сосудов; b – предметов каменной и 

костяной индустрии
Fig. 4. Layer 14. Location of stake pits, objects and the scheme of density distribution: 

a – fragments of vessels; b – stone and bone items
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кремневых орудий зафиксирована в кв. Д/6. Рядом найдены два тесла 
со шлифовкой (в кв. Ж/5). Грузила располагаются несколько в отделе-
нии – в кв. К/3–4. Здесь же, в кв. И–К/3, были найдены 2 шлифоваль-
ные плитки. В кв. Д/11 было найдено дно с остатками охры, также 
фрагменты керамики с охрой обнаружены в кв. З/3 и Ж/5. Костяные 
проколки обнаружены в кв. Н/5, Е/5, З/5. Последняя использовалась 
по работе с кожей. В кв. Е/6 найдено костяное орудие со скошенным 
лезвием, применявшееся при работе с деревом. 

В слое 13 (Рис. 5) «на глубине 4,01 м в кв. М–Н/7–8 обнаружены 
золистые пятна, интенсивность окраски которых заметно умень-
шается к краям. На одном пятне лежали кости животных. Зольные 
пятна видны были и на небольшом участке глинистой обмазки в кв. 
Л/5–7, М/6, Н/5–6, К/6. В кв. М/5 и Е/7 сохранились небольшие участ-
ки глинистой обмазки. В кв. Н/5 и М/6 были расчищены скопления 
костей. В кв. Л–М/5–7 сохранились ямки от столбов.» [Белановская, 
1966. С. 5–6].

В восточной части памятника были обнаружены остатки подокру-
глой конструкции, состоящей из столбовых ям диаметром 9 см и не-
скольких ям диаметром около 20 см. также рядом были зафиксиро-
ваны и другие столбовые ямы. В центре этой конструкции находится 
зольное пятно с костями животных. Многочисленные зольные пятна 
зафиксированы вокруг этой конструкции. Рядом, в кв. М/6 и Н/5 была 
обнаружена концентрация костей животных. В кв. М/5, К–Л/6 и в от-
далении – в кв.Е/7 – расположены пятна с обмазкой. Хотя несколько 
фрагментов керамики зафиксированы в центре этой конструкции, 
основная часть фрагментов сосудов лежит за ее пределами – на пло-
щади кв. Н/6, И/4. Вокруг этой конструкции также найдены много-
численные кремневые орудия и два тесла. В кв. Л/8 был обнаружены 
нуклеус и отходы производства, здесь же найден костяной скол. На-
против, фрагменты шлифовальных плиток концентрируются на пло-
щади кв. Ж/4, З/3, И/2, К/4. В кв. К/4 обнаружено также и грузило. 
Скопление кремневых орудий и пластин было найдено в западной 
части памятника, на площади кв. А–Б/ 2–4, В/3, в кв. В/3 обнаруже-
но также  скопление костяных орудий. Костяные проколки обнару-
жены в кв. А/3, В/3, З/4, З/7, И/7, М/5, Н/6. Видимо, здесь мы имеем 
дело с разными производственными/хозяйственными зонами. Одна 
из проколок в кв. В/3 использовалась в работе по коже, как и прокол-
ка из кв. З/7, в соседнем кв. И/7 найдена проколка, применявшаяся 
при работе с растительными материалами. 

В слое 12 (Рис. 6) «в кв. В–Д/9–11 были выявлены ямы диаметром 
от 4 см до 15 см, расположены они были так, что образовывали фи-

Долбунова Е.В. и др. Раковинные платформы и жилые конструкции
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Рис. 5. Слой 13. Расположение кольевых ям, объектов и схема плотности 
распределения: a – предметов каменной и костяной индустрии; 

b – фрагментов глиняных сосудов
Fig. 5. Layer 13. Location of stake pits, objects and the scheme of density distribution: 

a – stone and bone items; b - fragments of vessels
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гуру подчетырехугольных очертаний размером 4 х 2,75 м. В кв. Г–Д/9 
обнаружены ямки от столбов диаметром 6–7 см, идущие двумя па-
раллельными рядами в направлении юго-юго-запад. В кв. Г/10 на-
ходилась яма диаметром 40 см х 35 см, заполненная раковинами» 

Рис. 6. Слой 12. Расположение кольевых ям, глиняной обмазки 
и схема плотности распределения: a – фрагментов глиняных сосудов; 

b – предметов каменной и костяной индустрии
Fig. 6. Layer 12. Location of stake pits, zones covered by clay and the scheme of density 

distribution: a – fragments of vessels; b – stone and bone items

Долбунова Е.В. и др. Раковинные платформы и жилые конструкции
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[Белановская, 1962. С. 10]. «В кв. Ж, И/5–11 выявлены ямки от боль-
ших и маленьких столбов, расположенных рядами, пересекающи-
мися под углом. В кв. З/4–9, Ж/7 обнаружены четыре очажные пят-
на, очажное пятно в кв. Ж/7 залегало на слое обмазки. Небольшие 
залегания обмазки прослеживались и в других квадратах: округлой 
формы – в кв. И/6–7, вытянутой удлиненной формы – в кв. Ж–З/5.» 
[Белановская, 1963. С. 5] «На глубине 3,84 м в кв. И–З/3–5 прослежено 
пятно глинистой обмазки (она очень тонкая – 1–2 см). Около пятна 
и на самом пятне видны ямки от столбов» [Белановская, 1966. С. 5].

Находки концентрируются в основном за пределами пятна с глиня-
ной обмазки из кв. И/4, захватывая частично линию кв. Ж–З/5–11 
с рядами столбовых ям. Необходимо отметить, что максимальное 
количество находок и кремневых орудий концентрируются рядом 
с пятном глиняной обмазки, в кв. З/3. На площади конструкции и ря-
дом с ней, в кв. Г–Д/9–0, не было обнаружено находок, что может ука-
зывать на нежилой характер данного сооружения.

В слое 11 (Рис. 7) «в кв. Е–Ж/1–4 был открыт слой обмазки, имев-
шей серый, а местами коричневый цвет. Здесь же были выявлены 
ямки от столбов, расположенные в кв. Е/3–4, Ж/4 попарно, аналогич-
ное расположение некоторых столбов отмечено в кв. Е–Ж/1. Диаметр 
столбов составлял 8–10 см. Общее направление линии столбов в кв. 
Е–Ж/1 – юго-запад-северо-восток. В кв. Е/1 была выявлена яма ди-
аметром 36 см х 24 см, выделяющаяся темным цветом заполнения 
на фоне окружающей обмазки.» [Белановская, 1962. С. 9–10]. «На глу-
бине 3,46 м в кв. Ж–З/4 была выявлена яма №1 диаметром 1,38 м х 
1,23 м, глубина ее составляла 0,51 м. В заполнении ямы встречены 
раковины – видимо, отбросы пищи. В кв. Е/2–4 было расположено 
большое зольное пятно – след горевшего здесь костра. Часть такого 
же пятна видна в кв. О/5. Зольные пятна прослеживались и на тонком 
слое глинистой обмазки в кв. Е–Ж/1–2, И/11–13. Следы тонкого слоя 
глинистой обмазки обнаружены также в кв. М–Н/7–8, З/5. Во мно-
гих местах (кв. Л–Н/5–8, О/5, Ж/3, Д/3–4) заметны ямки от столбов, 
глубина которых составляет 2–4 см. В разрезе они имеют обычно ко-
ническое окончание, что и дает основание полагать, что это именно 
ямки от столбов.» [Белановская, 1966. С. 4–5]. «Анализ... следов кон-
струкций (слои обмазки – вымостки, очажные ямы, ямы от столбов) 
позволяет прийти к заключению, что они представляют собой остат-
ки наземных жилищ подчетырехугольных очертаний размерами 
примерно 3,75 м х 3,6 м. Глиняные вымостки, по всей вероятности, 
служили для предохранения от сырости, имевшей место вследствие 
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Рис. 7. Слой 11. Расположение кольевых ям, глиняной обмазки 
и схема плотности распределения: a – фрагментов глиняных сосудов; 

b – предметов каменной и костяной индустрии
Fig. 7. Layer 11. Location of stake pits, zones covered by clay and the scheme of density 

distribution: a – fragments of vessels; b – stone and bone items
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близости к Дону и в результате периодических разливов реки.» [Бела-
новская, 1962. С. 10–11].

Можно предположить, что здесь были найдены несколько жилых 
конструкций с глиняными вымостками полов и обмазкой стен/кры-
ши (в кв. Е–Ж/1–3, Л–Н/5–7 и Ж–И/10–14). Судя по тексту отчетов, 
на площади кв. Е–Ж/1–3 сначала (в 1962 году) был раскопан первый 
уровень «обмазки» – рухнувший потолок, а потом (в 1966 г.) – второй 
уровень «обмазки» с открывшимися в нем здесь столбовыми ямами. 
Данные особенности позволяют предположить, что нижний уро-
вень – это остатки глиняного пола, сквозь который проходили стол-
бы, а верхний – это обмазка крыши или стены. Основная концентра-
ция находок рядом с этой конструкцией приходится на кв. И/2 – за ее 
пределами. Основная концентрация находок рядом со второй кон-
струкцией, расположенной в кв. Л–Н/5–7, приходится на кв. О/5–6. 
Основная концентрация находок рядом с третьей конструкцией рас-
положена в кв. З/10, И/11, Е/11. На площади кв. А–В/1–6 существова-
ла еще одна хозяйственная зона, содержащая фрагменты керамики, 
большое количество кремневых и костяных орудий и шлифовальных 
плит. В этой зоне были найдены проколки, использовавшиеся по ра-
боте с кожей и растительными материалами. Также в кв. И/7–8 найде-
ны 2 проколки, использовавшиеся при работе по коже. Здесь же, в кв. 
И/7, найдено шпателеобразное орнаментированное изделие. Грузила 
обнаружены в кв. А/3, К/5, К/7, И/10 – т.е. практически в каждой от-
дельной хозяйственной зоне.

Обсуждение

Пространственный анализ позволил визуализировать концентра-
ции различных категорий материалов, которые можно рассматривать 
либо как рабочие площадки, либо как зоны складирования мусора, 
в т.ч. из жилых построек.

В нижних слоях 23–18 зафиксированы рабочие/хозяйственные 
площадки, представленные отдельными концентрациями находок 
и типичным для ранненеолитического комплекса набором – в ос-
новном плоскодонные неорнаментированные сосуды, незначитель-
ное количество кремневых изделий, практически полное отсутствие 
отходов кремневого производства, костяные острия, сланцевые 
тесловидные орудия, изделия из раковин и шлифовальные плитки. 
Для более точной интерпретации этого комплекса важны результаты 
исследований последних лет части памятника, прилегающей к пло-
щади раскопов II/III Т.Д. Белановской [Мазуркевич и др., 2021]. Здесь 
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были обнаружены вымостки/«платформы» овальной формы из ра-
ковин Unio, лежащими створками вниз, диаметром около 1,5–2 м. 
На них фиксируются остатки очагов, рядом найдены фрагменты шли-
фовальных плит, кости животных, части туш рыб, орудия из раковин, 
кремня, кости, подвески и заготовки подвесок из раковин. Здесь же 
были найдены развалы плоскодонных сосудов, часть из них опроки-
нута или стоит днищем на вымостке. По периметру вымосток зафик-
сированы столбовые и кольевые ямы диаметром 15–20 см и 4–5 см 
– возможно, остатки каких-то конструкций. Также был обнаружен 
фрагмент деревянного кола длиной 15 см, хорошо сохранившийся, 
в самом нижнем, сильно обводненном слое, происходящий от одной 
из подобных конструкций. Эти объекты можно интерпретировать 
как платформы, сооружавшиеся в прибрежной зоне поселения, где 
велась активная деятельность на протяжении нескольких месяцев, 
которые после перекрывались тонким слоем песка от весеннего па-
водка. Необходимость создания подобной твердой поверхности и ям 
с укрепленными стенками обусловлена близостью к воде и сыпуче-
стью прибрежных отложений. Часть скоплений створок раковин мо-
жет рассматриваться как раковинные кучи – пищевые отходы. Обна-
руженные ямы с раковинами могли использоваться для термической 
обработки раковин Unio [Aldeias et al., 2016].

В слоях 17–11 фиксируется изменение типов конструкций и ха-
рактера обитания на данном участке памятника. В полевых отчетах 
Т.Д. Белановской (1962–1966 гг.) различные объекты, обнаруженные 
здесь, описываются как «зольное скопление», «обмазка с зольными 
пятнами», «слой глиняной обмазки». «Слой глиняной обмазки» – это, 
как правило, слой глины без примеси, толщиной от 2 до 5 см коричне-
вого, серого, охристого цветов, имеющий различную конфигурацию. 
Часто такие остатки именуются в отчете как «вымостка» (покрытый 
глиной участок поверхности с целью замощения пола конструкции). 
Судя по взаиморасположению слоев глины, столбовых ям и других 
остатков хозяйственных конструкций, вероятно, это остатки глиня-
ных полов от наземных конструкций. Только в одном случае, в слое 
11 в кв. Д–Ж/1–4 (Рис. 7), судя по особенностям стратиграфического 
залегания, фиксируются остатки глиняных полов и глиняной обмаз-
ки с крыши/стены (см. описание выше).

«Обмазка с зольными пятнами» – это вымостки из глины без при-
месей толщиной от 2 до 5 см коричневого, серого или охристого цве-
тов, имеющие различную конфигурацию, на которых зафиксирова-
ны скопления золы и углей овальной формы и различных размеров. 

Долбунова Е.В. и др. Раковинные платформы и жилые конструкции



76

Их можно интерпретировать как остатки очагов как в жилищах, так 
и вне их.

«Зольные скопления», в зависимости от контекста, можно ин-
терпретировать либо как результат чистки очажного места, либо 
как остатки кострищ, например, возле рабочих площадок. Постепен-
но с 14 слоя увеличивается количество остатков глиняных вымосток 
различного назначения и зольных скоплений.

В слоях 17–11 обнаружены криволинейные конструкции из стол-
бов, а также постройки овальной или подпрямоугольной формы. 
В отчетах 1962–1966 гг. отмечено, что большинство ям имело кону-
сообразный вертикальный профиль. Криволинейные конструкции 
сосредоточены в центре рассматриваемого участка и организованы 
по линии запад-восток, встречаются в небольшом количестве и в за-
падной части. Остатки конструкций (на протяжении 14 м, шириной 
около 4 м) длинной осью ориентированы по линии север-юг ли севе-
ро-восток-юго-запад входом/выходом на восток: на весенне-летний 
восход солнца и реконструируемую береговую линию палеоводоема. 
Подобное расположение кольевых ям было зафиксировано в кон-
струкциях для сушки рыбы, расположенных так же вдоль береговой 
линии [Bjerck, 2007. Fig. 2, 28].

Вероятно, что постройки с глиняными вымостками были жилы-
ми, т.к. данный тип пола весьма удобен на песчаной поверхности. 
Постройки без вымосток могли быть хозяйственными и/или жилы-
ми, но с другой системой организации полов. В большинстве из них 
не зафиксированы очаги и практически отсутствуют находки. Одна-
ко рядом с входной зоной всех типов построек расположено много 
мусора и зольных скоплений. Рядом с ними реконструируются хо-
зяйственные площадки, отмеченные по скоплениям фрагментов сте-
нок и днищ сосудов, производственному инвентарю. Закономерно, 
что в теплое время года вся хозяйственная активность шла на откры-
том пространстве, что может быть косвенным свидетельством суще-
ствования здесь поселения в этот период. Наличие нескольких хозяй-
ственных площадок, построек позволяет допустить одновременное 
существование нескольких небольших групп/социумов.

Серия конвенциональных датировок с широким калибровоч-
ным интервалом для материалов раскопа I и датировки, полученные 
по нагару, значительно удревненные, создавали широкую хроноло-
гию для ранненеолитического периода обитания от середины 7 тыс. 
до н.э. до конца 6 тыс. до н.э. [Цыбрий и др., 2016]. Серия АМС да-
тировок, полученная по материалам новых раскопок, позволяет да-
тировать всю толщу ранненеолитических отложений узким хроноло-
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гическим интервалом в несколько десятилетий около 5600 л. до н.э. 
[Dolbunova et al., 2020]. Учитывая особенности стратиграфии памят-
ника, вывод об узком хронологическом интервале можно распро-
странить и на участок раскопа I.

Специфический набор фаунистических остатков свидетельству-
ет о сезонности обитания [Саблин, 2018]. В отдельных частях сто-
янки можно отметить специфический набор различных частей рыб 
(хвостов), отдельные части туш крупных рыб, а также кости рыб, 
залегающие в анатомическом порядке [Zabilska-Kunek, 2019; Dol-
bunova et al., 2020]. Достаточно небольшой по разнообразию кате-
горий и функционально ограниченный орудийный набор костяного 
и каменного инвентаря (см. Табл. 1), неполный кремневый контекст, 
доминирование принесенных на место стоянки заготовок и предва-
рительно подготовленных нуклеусов, а также готовых орудий [Ло-
зовский, 2014] указывают на функционально детерминированный 
и ограниченный контекст стоянки, направленный на эксплуатацию 
специфического сезонного ресурса – добычу прежде всего сомов 
и осетров. Однако глиняная посуда изготавливалась, по всей види-
мости, на месте из прибрежных доступных отложений [Мазуркевич 
и др., 2013] и, судя по анализу содержимого сосудов, использовалась 
для переработки добытых водных продуктов, в т.ч. для получения та-
кого специфического продукта, как осетровый клей [Bondetti et al., 
2021]. О местоположении оставленных in situ глиняных сосудов мо-
гут свидетельствовать результаты ремонтажа и концентрации пло-
ских днищ, маркирующие изначальные места расположения сосудов 
(Рис. 2–7).

Заключение

Памятник Ракушечный Яр – поселение, направленное на сезон-
ную эксплуатацию водных ресурсов, что подтверждается фаунисти-
ческим набором, исследованием содержимого сосудов, орудийным 
набором, особенностями хозяйственных контекстов. Исследования 
последних лет показали, что хронология раннего неолита определяет-
ся узким хронологическим интервалом в несколько десятилетий око-
ло 5600 л. до н. э. Это позволяет предположить, что археологизация 
культурных остатков происходила очень быстро, стерильные про-
слойки песка, разделяющие их, не образуют значительные временные 
промежутки. Культурные слои достаточно локальны и ограничены 
территорией отдельных участков, что соответствует различным эпи-
зодам заселения береговой зоны. Различие в количестве, мощности 
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и характере культурных слоев указывает на разновременное, по всей 
видимости, в рамках узкого хронологического интервала, много-
кратное заселение участков современного острова в раннем неолите. 
Важная составляющая структуры поселения – это раковинные кучи, 
платформы и ямы. Поселения c активной эксплуатацией пресново-
дных моллюсков и раковинными кучами крайне редки, несмотря 
на доступность этого ресурса. Отдельные памятники с раковинными 
кучами, ямами известны в Прибалтике, Центральной Европе [Berzins 
et al., 2014], Среднем Поволжье [Андреев, Выборнов, 2017], на юге 
Восточной Европы [Telizhenko, 2018].

Планиграфический анализ архивных материалов с учетом резуль-
татов последних лет полевых исследований показывает изменение 
структуры освоения прибрежной зоны от небольших по площади 
хозяйственных площадок, иногда вымощенных створками раковин 
и прилегающих к ним хозяйственным ямам к жилым комплексам. 
В структуру последних входят остатки жилой конструкции с глиня-
ными вымостками полов и покрытых обмазкой стен/крыши, остат-
ки кольевых хозяйственных структур, открытые очаги на глиняных 
вымостках, рабочие площадки у конструкций, ямы, места выброса 
мусора при входе.

Изменение в типе конструкций – переход от небольших хозяй-
ственных площадок с раковинными вымостками и хозяйственными 
ямами к столбовым конструкциям хозяйственного и жилого назначе-
ния с глиняными вымостками – совпадает и со сменой типа водного 
бассейна от озерно-речного к речному [Мазуркевич и др., 2021].

Приложение

Условные обозначения на рисунках 
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