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Аннотация
Настоящая работа посвящена выявлению боевых свойств чеканов сарагашенско-
го этапа тагарской культуры. На всем ее протяжении чеканы являлись одним из 
видов оружия ближнего боя и были предназначены для нанесения колотых ран. 
На территории Хакасско-Минусинской котловины чеканы известны еще в эпоху 
поздней бронзы, но широкое применение получили у населения тагарской куль-
туры. Они являются исключительно мужским предметом. В археологической ли-
тературе сложилось мнение о не-боевом назначении чеканов на сарагашенском 
этапе, они трактуются как «вотивные» (предназначенные исключительно для 
ритуального использования – в качестве сопроводительного инвентаря усопше-
го). Тагарские петроглифы демонстрируют два вида чеканов: большой и малый. 
Проведенный анализ изделий и их изображений позволяет говорить о боевом 
применении и уменьшенных, и полноразмерных видов. Можно предположить, 
что уменьшение размеров чеканов связано с изменением тактики ведения боя.

Ключевые слова
Тагарская культура, сарагашенский этап, оружие, чекан

Для цитирования
Минор О. В., Петренко А. Л. К вопросу о возможности боевого использования 
чеканов сарагашенского этапа тагарской культуры  // Universum Humanitarium. 
2022. № 1. С. 153–163.
DOI 10.25205/2499-9997-2022-1-153-163

ISSN 2499-9997. Universum Humanitarium. 2022. № 1 
©  Минор О. В., Петренко А. Л., 2022



154

Исследования

To the question about the opportunity 
of militant use of the checans of the saragashen stage 

of the Tagar culture

О. V. Minor 1, А. L. Petrenko 2

1 Novosibirsk national research state university
Pirogovа, 1, Novosibirsk, Russia, 
E-mail: lesya-minor@yandex.ru

2 Autonomous institution of the Khakass Republic
 «Information television center «Khakassia», Chief Editor of broadcasting

Pushkina, 111, Abakan, Republic of Khakassia, Russia
E-mail: alaket@yandex.ru

Abstract
The present work is devoted to the identification of militant properties of the checans 
of the saragashen stage of the tagar culture. Throughout its length the checans were 
one of the type of melee weapon. They were intended for infliction of the stab wounds. 
On the territory of the Khakass-Minusinsk basin the checans are known as early as 
the late Bronze Age, but they were widely used among the population of the tagar 
culture. They are an exclusively male subject. In the archaeological literature there was 
an opinion about non-militant purpose of the checans at the saragashen stage and they 
are interpreted as «votive» (exclusively intended for ritual use as an accompanying 
inventory of the deceased). The tagar petroglyphs demonstrate two types of the checans: 
big and small. Products’ analysis and their images allows to talk about the militant use of 
both reduced and full sized checans. One can assume that the decrease of sizes is related 
to a change in combat tactics.
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Введение

Проблема «вотивизации» тагарских чеканов, от полноразмерных 
подгорновских экземпляров к миниатюрным тесинским, через умень-
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шенные сарагашенские, нередко рассматривалась в археологической 
литературе. Мы же позволим себе доказать в настоящей статье воз-
можность боевого применения сарагашенских чеканов.

Под чеканом нами подразумевается древковое оружие ближнего 
боя с клинком, заканчивающимся острием – бойком, обухом на про-
тивоположной стороне, втулкой или без нее и  втоком, располагаю-
щимся внизу древка [Горелик, 2003. С. 46; Членова, 1967. С. 25]. Из-
делия фиксируются среди ребер погребенного, чаще – на тазовых 
костях (рис. 1, 1 – 5). Изучением применения, распространения, про-
исхождения и разновидности чеканов как одного из видов скифского 
(тагарского) вооружения занималось не одно поколение исследовате-
лей [например, Членова, 1967, 1981; Горелик, 2003; Кочеев, 1999, 2001; 
Маннай-оол, 1970; Кузьмин, 1994]. 

Сарагашенский этап (II этап – IV–III вв. до н. э.) тагарской куль-
туры [Вадецкая, 1986. С.  100–101] характеризуется изменением по-
гребального обряда. Уменьшается число курганов в  могильнике 
и увеличиваются размеры каждой курганной насыпи. Погребальные 
камеры представляют собой срубы и  бревенчатые накаты. Могилы 
напоминают семейные или родовые усыпальницы [Членова, 1992. 
С. 210–211; Советова, 2005. С. 83]. Погребенные захоронены вытяну-
то на спине, руки вдоль тела. В мир иной их сопровождали сосудами 
баночной формы, кубками, ножами, зеркалами, бляшками, изобра-
жающими оленя, бусами. Изменяются предметы вооружения этого 
времени. Они уменьшаются в размере. К ним относятся чеканы, кин-
жалы, ножи [Членова, 1992. С. 211–217; Вадецкая, 1986. С. 89].

Основная часть

Чеканы обнаружены во время раскопок памятников Восточное I, 
Камышта II (Э. Б. Вадецкая пишет о них как об уменьшенной форме 
изделий), Новомихайловский, Сарагашенское Озеро и т. д. [Вадецкая, 
1986. С. 117, 121; Грязнов, Пшеницына, 1966. С. 63–66]. Анализируя 
погребения и инвентарь этих памятников, мы можем сделать неболь-
шой вывод. Все чеканы зафиксированы и в коллективных (Новоми-
хайловский, Камышта  II, Сарагашенское Озеро), и  в  индивидуаль-
ных погребениях (Сарагашенское Озеро) [Кузьмин, 1994; Вадецкая, 
1986. С. 117, 121; Грязнов, Пшеницына, 1966. С. 63–66]. Они найдены 
у мужчин и юношей (Сарагашенское Озеро). Это указывает, что че-
кан – мужской предмет. Неизвестны памятники, где в одном захоро-
нении найдены полноразмерные и уменьшенные экземпляры, что го-
ворит о появлении на позднем этапе тагарской культуры традиции 
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сопровождать умерших чеканами более легких и уменьшенных форм. 
Полноразмерные экземпляры теперь не встречаются. Для многих из-
делий характерны фигурки горного козла на обухе. В  большинстве 
случаев недалеко от чеканов в могилах находят втоки [Грязнов, Пше-
ницына, 1966. С. 66; Мартынов, 1979. С. 50].

На территории Хакасско-Минусинской котловины чеканы из-
вестны еще предтагарское время – эпоху поздней бронзы. Для них 
характерен плоский листовидный боек, обычно с ребром жесткости 
и трубчатым обухом [Мартынов, 1979. С. 47, 28]. В тагарское время 
в Южной Сибири изделия получают распространение, начиная с са-
мого раннего этапа – баиновского [Грязнов, Пшеницына, 1966. С. 65]. 
На сарагашенском этапе они уменьшаются в размере [Вадецкая, 1986. 
С.  89], в  тесинское время встречаются миниатюрные экземпляры 
[Членова, 1992. С. 214].

В скифскую эпоху чеканы распространяются на огромной терри-
тории: Прикамье, Алтае, Западной Сибири, Казахстане, Туве [Члено-
ва, 1967. С. 25]. Они схожи с минусинскими тагарскими экземпляра-
ми. Н. Л. Членова подчеркивает сходство ананьинских и сибирских 
изделий и утверждает, что они существовали на огромной террито-

Рис. 1. Чеканы сарагашенского этапа тагарской культуры (по: Горелик, 2003. Табл. 
XXVIII). 1 – дер. Коптырево; 2 – мог-к Барсучиха I; 3 – мог-к Пристань I; 4 – мог-к 

Тисуль; 5 – Минусинский округ
Fig. 1. Battle axes of the Saragashen stage of the Tagar culture (by: Gorelik, 2003. Table
XXVIII) 1 – der. Koptyrevo; 2 – mog-to Badger I; 3 – mog-to Pier I; 4 – mog-to Tisul; 

5 – Minusinsky district
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рии от Ирана до бассейна Оби, а оттуда распространялись в Прика-
мье [Членова, 1967. С. 26; Членова, 1981. С. 34]. С причерноморскими 
образцами все выглядит иначе. Они абсолютно не имеют сходства 
с тагарскими. Они проушные, тогда как минусинские проушные эк-
земпляры редко встречаются [Членова, 1967. С. 25].

Среди инвентаря уюкских погребений можно обнаружить умень-
шенные миниатюрные копии боевых чеканов. М. Х. Маннай-оол 
называет их заменителями [Маннай-оол, 1970. С.  50]. Подобные 
находки известны на Алтае. Среди чеканов он выделяет только не-
сколько типов, имеющих уменьшенного размера копии. К ним отно-
сятся бронзовые проушные, плоскообушные экземпляры с  круглы-
ми или плоскими в  сечении бойками и  проушные, круглообушные 
или овальнообушковые с  круглыми в  сечении бойками [Маннай-о-
ол, 1970. С. 49]. Это говорит о наличии уменьшенных копий только 
у проушных образцов, но с разным сечением бойками.

Иногда уменьшенные копии чеканов найдены в детских погребе-
ниях, как это зафиксировано в кургане пазырыкской культуры Ак-А-
лаха I (кург. 2). Данное погребение принадлежало мальчику восьми 
лет. Автор раскопок Н. В. Полосьмак называет бронзовый круглоо-
бушковый проушной чекан с круглым в сечении бойком уменьшен-
ной копией взрослого чекана [Полосьмак, 1995. С. 91–95]. Он необы-
чен тем, что его деревянная сохранившаяся рукоять оклеена тонкой 
кожей и закреплена во втулке деревянным клином. Крепился он к по-
ясу с  помощью кожаной петли, резной конец которой оформлен 
в виде головки грифа. Н. В. Полосьмак предполагает, что такой чекан, 
несмотря на свой размер (12,5 см), являлся боевым оружием. На это 
указывает качество его изготовления и крепление к поясу [Полось-
мак, 1995. С. 92].

В. А. Кочеев рассматривает чеканы пазырыкского времени Гор-
ного Алтая как бронзовые боевые меньших размеров и  аналогич-
ные железные полноразмерные [Кочеев, 1999. С. 79–80]. Он считает, 
что начиная с V в. до н. э. увеличивается число уменьшенных и мини-
атюрных экземпляров в захоронениях Горного Алтая. Такие изделия, 
по его мнению, уже не имели практического значения. Роль чеканов 
уменьшается, но их продолжают использовать [Кочеев, 1999. С. 80].

С. В. Хаврин в  своей статье, посвященной тагарским бронзам, 
сообщает следующее. Для литья сарагашенских уменьшенных ко-
пий предметов, в  отличие от  изготовления полноразмерных изде-
лий, наиболее важными оставались для мастера литейные свойства 
сплава, такие как, например, способность хорошо заполнять литей-
ные формы, а не рабочие свойства металла предмета [Хаврин, 2007. 
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С. 121]. А. И. Мартынов разделяет чеканы на уменьшенные тяжелые, 
уменьшенные облегченные и  миниатюрные; выделяет характерные 
признаки – обух равен бойку и составляет 2/3 его длины [Мартынов, 
1979. С. 50].

Итак, рассмотрев историю изучения вопроса и распространение 
чеканов, перейдем к доказательству их боевого применения.

Во-первых, длина бойка 10 см при массе головки в 120 г обеспечи-
вает уверенное травмирование мягких тканей и костей скелета с га-
рантированными тяжелыми ранениями и летальным исходом.

Во-вторых, на тагарских петроглифах четко просматривается два 
вида чеканов, различающихся по длине рукояти: большой – с длиной 
рукояти примерно в руку (рис. 2, 1, 4, 6) и малый – с длиной рукоя-
ти примерно в локоть (рис. 2, 2, 3, 5). Погребальные материалы в тех 
случаях, когда позволяют проследить длину рукояти, демонстриру-
ют те же размеры: малый чекан с рукоятью 35–40 см и большой пол-
норазмерный с  рукоятью 60–70  см. Таким образом, перекрестный 
анализ погребений и  изображений демонстрирует нам совершенно 
однозначно боевое применение и полноразмерных, и уменьшенных 
чеканов [Советова, 2005. Табл. 24–26].

В-третьих, отсутствие доспехов. Тяжелые полноразмерные чеканы 
обладают явно избыточной массой и поражающим эффектом. Подоб-
ное оружие предназначается для пробития защитного вооружения 
воинов, но в нашем регионе нет даже намеков на нательное защитное 
вооружение. Конечно, можно возразить, приведя в пример китайские 
клевцы «Гэ», но это не столько клевец, сколько секира с  рубящим 
и колющим лезвием. Клевцы же Хакасско-Минусинской котловины 
исключительно колющие, возможно колюще-дробящие. Увеличение 
их массы не ведет к более быстрому или полному поражению против-
ника, так как площадь поражения меняется незначительно, разница 
же весьма сильно заметна. Утяжеление ведет к удорожанию предмета 
и к его меньшей мобильности в бою.

В-четвертых, уменьшенные чеканы обработаны, их головки шли-
фованы и полированы, литейные швы сбиты и зачищены.

В-пятых, повреждения: некоторые чеканы имеют деформирован-
ные бойки. Характер повреждений свидетельствует об ударной де-
формации.

В-шестых, обращают на себя внимание профили бойков: некото-
рые бойки очень тонкие, но имеют крестообразное сечение [Членова, 
1967. Табл.  7]. Оно позволяет при минимальной массе эффективно 
наносить колющие удары. (Практически все чеканы предназначены 
для нанесения колотых ран за исключением некоторых кинжало-

Исследования



159

Рис. 2. Изображения воинов с чеканами (по: Советова, 2005. Табл. 24–26, 29)
1, 4 – Тепсей; 2 – Куня; 3 – Оглахты; 5 – Усть-Туба IV; 6 - Туран

Fig. 2. Images of soldiers with battle axes (by: Sovetova, 2005. Tables 24-26, 29) 1, 
4 – Tepsey; 2 – Kunya; 3 – Oglakhty; 5 – Ust-Tuba IV; 6 - Turan
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подобных, особенности клинка которых позволяют наносить коло-
то-резаные раны).

Заключение

В пользу наших доводов говорит исследование и  расчеты, про-
водимые А. И. Мартыновым. Взяв опытный образец – чекан из мо-
гильника Ягуня – и рассчитав по формуле силу давления и угловую 
скорость удара, он пришел к следующему выводу. Сила удара бойка 
уменьшенного чекана составляет более 10 кг, без учета дополнитель-
ного усилия, придаваемого рукой человека. Расчеты, выполненные 
им, показывали, что такой силы удара вполне достаточно, чтобы по-
разить противника или убить животное. Исследователь делает окон-
чательный вывод об уменьшенном чекане как о  грозном оружии, 
применяемом населением тагарской эпохи [Мартынов, 1979. С. 52].

С чем связано уменьшение массогабаритных характеристик ору-
жия? Естественно, с изменением тактики ведения боя. Менее тяже-
лые чеканы – более маневренные и более быстрые, при этом менее 
летальные. Скорее всего, оружие перешло из разряда строевого 
в разряд гражданского постоянного ношения, чем и объясняется из-
менение его размеров.

Материал поступил в редакцию
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