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Аннотация
Изучение булгарской государственности развивалось от постановки вопроса о ее 
варварском раннеклассовом характере до определения ее феодального характера. 
Однако само это определение не проясняет сути происходивших процессов и ме-
ханизма реального становления средневекового булгарского общества. Важную 
роль в этих процессах играло военное сословие с его специфической культурой. 
При отсутствии полноценных письменных источников важную роль может сы-
грать изучение предметов вооружения и элементов воинской культуры VIII–X вв. 
В этот период булгарская военная структура приобретала черты, свойственные 
средневековым монархиям, но сохраняла еще элементы племенной организации, 
что было характерно для многих тюркских государств раннего средневековья. 
Элиту общества и государства, основу ее военной мощи составляло военно-слу-
жилое сословие, называемое в эпиграфических памятниках «йори/чори». Имен-
но эта элита, сосредоточившая в своих руках основные рычаги государственной 
власти, являлись основой военной организации Булгарии X в. В этот период вы-
рабатывается особый комплекс вооружения и дружинная культура. Одним из 
самых выразительных ее элементов являлись боевые наборные пояса как символ 
воинской доблести и социального статуса. В этот же период появляются такие 
новые элементы культуры, как рыцарские повести, переосмысливавшие героиче-
ский эпос в исламском духе.  Спецификой структуры власти в Булгарии является 
ее восточный облик, во многом сходный со структурой власти в Сельджукском 
султанате или Мамлюкском Египте, где тюркские кочевые племена представля-
ли собой сословную элиту общества, выдвигающую правителей подвластных им 
территорий и населения.
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Abstract
The study of the Bulgarian statehood developed from raising the question of its 
barbaric and early class character to determining its feudal definition. However, this 
characteristic itself does not clarify the essence of the processes that took place and 
the mechanism of the real formation of medieval Bulgarian society. It is known that, 
an important role in these processes was played by the military estate with its specific 
culture. Therefore, in the absence of full–fledged written sources, the study of weapons 
and elements of military culture of the VIII - X centuries can play an important role. 
During this period, the Bulgarian military structure acquired features characteristic 
of medieval monarchies, but still retained elements of tribal organization, which was 
characteristic of many Turkic states of the early Middle Ages. The elite of society and the 
state, the basis of its military power was the military service class, called in epigraphic 
monuments "chury /chory". It was this elite, which concentrated the main levers of state 
power in its hands, that formed the basis of the military organization of Bulgaria in the 
tenth century. During this period, a special complex of weapons and a squad culture 
is being developed. One of its most expressive elements was the combat typesetting 
belts, as a symbol of military valor and social status. During the same period, such new 
elements of culture as chivalrous stories appeared, reinterpreting the heroic epic in the 
Islamic spirit. The specifics of the power structure in Bulgaria is its eastern appearance, 
which is in many ways similar to the power structure in the Seljuk Sultanate or Mamluk’s 
Egypt, where the Turkic nomadic tribes represented the class elite of society, nominating 
from their elite the rulers of the territories and population subject to them.
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Процессы становления и  функционирования феодальных госу-
дарств Восточной Европы давно привлекают внимание исследовате-
лей. Особый интерес вызывает в этом контексте государство волж-
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ских булгар и  его социально-политическая культура [Хузин, 2006. 
С. 139–150]. При всем разнообразии подходов к этой теме можно от-
метить одну закономерность. Изучение булгарской государственно-
сти развивалось от постановки вопроса о ее варварском раннеклас-
совом характере до определения ее феодального характера. Однако 
подобные схоластические рассуждения, основанные на примитивной 
компаративистике, не  имеют особой ценности. Гораздо важнее вы-
яснить реальные внутренние механизмы функционирования и эво-
люции булгарского общества. Во многом прогресс в  рассмотрении 
социального и  государственного строя Булгарии строился на  сопо-
ставлении отрывочных данных письменных источников с новыми те-
оретическими разработками средневековых обществ Евразии. Вместе 
с тем, возможности анализа археологических материалов еще далеко 
не исчерпаны. Ввиду отсутствия полноценных письменных источни-
ков важную роль должно сыграть изучение вооружения и структуры 
военно-служилого сословия Булгарии в X – начале XIII в.

Современные исследования показывают прямую связь между сло-
жением государства и  становлением военной дружины – предтечи 
и прообраза будущего военно-служилого сословия. Конные тяжело-
вооруженные воины, по единодушному признанию историков, явля-
лись символом средневековья. Именно отряды конницы не  только 
главенствовали на полях сражений, но и определяли стержень разви-
тия вооружения и военного дела. Одновременно всадники являлись 
привилегированным слоем воинов – профессиональных военных – 
военно-служилой знатью. В  этих условиях становление и  развитие 
средневековой кавалерии неотделимо от процессов возникновения 
и укрепления слоя рыцарства – аристократии и их военных слуг.

Исторические аспекты процессов классообразования, роли и ме-
сте в этих процессах вождей и их воинских формирований изучены 
довольно хорошо как с точки зрения исторической социологии и эт-
нологии, так и  конкретно применительно к  различным обществам 
[Куббель, 1988. С. 226–251], в том числе у тюрков Центральной Азии 
[Серегин, Тишин, 2018. С. 47–65] и на Руси [Горский, 1984. С. 17–28; 
Горский, 1989]. Суммируя весь этот опыт, можно констатировать, 
что дружина – это постоянная организация профессиональных вои-
нов во главе с военным вождем (правителем), существовавшая у мно-
гих народов в период перехода от родового к классовому обществу. 
Иногда этим термином именуют военные отряды, собираемые толь-
ко во время военных действий (в целом ряде докапиталистических 
обществ в  различные периоды их истории). Отличие заключается 
в  том, что дружина в  раннегосударственных образованиях и  поте-
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старных обществах на грани политогенеза являлась не только посто-
янно функционирующим институтом, но и особым слоем – сослови-
ем профессиональных воинов. Одновременно дружина представляла 
собой особый тип племенной элиты, отличающейся от института ро-
доплеменных вождей своей надобщинной природой, которая в про-
цессе классообразования стала военно-служилым сословием средне-
векового общества; в этом смысле термин «дружина» может служить 
синонимом понятий «военно-служилая знать» и «рыцарство», а по-
нятие «дружинная культура» вполне сопоставимо с определенными 
оговорками с термином «рыцарская культура» [См.: Кардини, 1987. 
С.  26–175]. Но если для Киевской Руси и  древнерусских княжеств 
связь между этими терминами разработана и понятна [Стефанович, 
2009. С. 6–51; Стефанович, 2012. С. 45–128], то для Волжской Булгарии 
механизмы и формы трансформации традиций языческой дружины 
в военно-служилую культуру средневековой эпохи исследованы явно 
недостаточно. 

Само понятие дружинной культуры не  получило, к  сожалению, 
в  работах историков и  этнологов развернутого определения, хотя 
неоднократно подчеркивалось, что она является основой формиро-
вания культуры эпохи феодализма, носит сословный, надэтнический 
и синкретичный характер, а для ее стилистики характерны такие чер-
ты как «пышность» и «репрезентативность» [Рыбаков, 1970. С. 27–28; 
Чернецов, 1985. С.  55–58]. Исследователями особо подчеркивается 
прямая и явная связь этой культурой с военным делом, вооружени-
ем и воинским снаряжением [Рыбаков, 1970. С. 27–28; Кирпичников, 
1971. С. 55–61]. 

В  традициях неокантианской философии и  понимающей соци-
ологии дружинную культуру следует воспринимать в  качестве со-
циальной реальности, которая обладает специфическим значением 
и структурой для живущих и действующих сообществ. Для них эта 
реальность пронизана множеством невидимых связей и  смыслов 
как материального, так и  ментального порядка, образующих мно-
гомерную картину социального мира [Бурдье, 2007. С. 87–96]. В ре-
альности же элементы различных социальных универсумов могут 
перемещаться, но не произвольно, а подчиняясь определенным зако-
номерностям. Они заведомо инкорпорированы в социальные группы 
и имеют определенные отношения к группе, языку, этикету, мировоз-
зрению и т.д. Иными словами, понятие «дружинная культура» можно 
определить как совокупность способов и средств, с помощью которых 
институционализируется деятельность сословия воинов-профессио-
налов (рыцарства), его образа жизни, обрядов, морали и этоса, а так-
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же их материального оформления в костюме, оружии и снаряжении 
(о структуре понятия «культура» cм.: [Арутюнов, 1989. С. 5–6]).

Становление этой культуры прошло ряд этапов, а общей тенден-
цией развития был постепенно возрастающий разрыв с традициями 
родового общества. Оформление этого особого этоса происходило 
не сразу. Долгое время он сохранял внешние формы и образы, унас-
ледованные от прошлого, но переосмысленные в соответствии с но-
выми условиями. Лучше всего эту трансформацию демонстрирует 
вооружение и воинские обычаи. 

Булгары по  традиции были конными воинами и  уже в  Подонье 
имели сложную племенную и сословную организацию. Инфильтра-
ция на Среднюю Волгу и смешение с различными этническими груп-
пами несколько замедлила социальные процессы в  булгарском об-
ществе, однако к X в. наметились основные предпосылки и условия 
возникновения государственности. Начальный этап формирования 
дружинной культуры волжских булгар относится к VIII–IX вв., когда 
булгарское этнополитическое объединение начало консолидировать 
другие тюрко-угорские племена. На смену прежней языческой (о язы-
ческой культуре булгар см.: [Казаков, 1989. C. 12–22]) шла новая – со-
словная и надобщинная культура мусульманской аристократии.

Всего в раннебулгарских могильниках VIII–Х вв. вскрыто до 1600 
погребений, среди которых более чем в 100 найдены предметы воору-
жения. Анализ набора оружия ранних булгар показывает, что боль-
шинство из воинов были всадниками и почти все имели метательное 
вооружение. Более определенно погребенные мужчины разделяются 
по набору оружия ближнего боя. Первая группа имела комплекс во-
оружения, который состоял из сабель или копий, метательного ору-
жия и конского снаряжения (в Большетарханском и Танкеевском мо-
гильниках процент таких погребений составляет от 6 до 10 %). Вторая 
группа – с боевыми топорами или иногда с кистенями и метательным 
оружием, а также с конским снаряжением. Третья, самая многочис-
ленная, группа – в разных могильниках от 50 до 90 % – имела на во-
оружении метательное оружие, а также иногда конское снаряжение. 

Вполне возможно, что на  такое распределение оружия оказало 
искажающее влияние наличие большого числа ограбленных погре-
бений, хотя есть основания считать более важными факторами ре-
лигиозные и социальные причины. Вообще для памятников салтов-
ского типа (как и  для ранних булгар) характерен небольшой набор 
погребального оружия, поэтому очевидна связь каждого предмета 
вооружения с  социальным рангом умершего. Сакрализация вида 
оружия в качестве показателя статуса воина в дружинной организа-
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Рис. 1а. Материалы из булгарских погребений VIII–X вв. (по: Степи Евразии в эпоху 
средневековья. Археология СССР. М.: Наука, 1981, рис. 52, 53)

Fig. 1a. Materials from the Bulgar burials of the 8th–10th centuries. (after: Steppes of
Eurasia in the Middle Ages. Archeology of the USSR. M .: Nauka, 1981, fig. 52, 53)
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ции показывает, с одной стороны, древность расслоения войска (так 
как оно успело закрепиться в погребальном культе), а с другой – да-
леко зашедший процесс выделения профессиональных воинов в осо-
бый воинский контингент. Разумеется, для разных племен VIII–Х вв. 
он был неравномерен, но, несмотря на некоторые различия, в целом 
определенно указывает на существование у раннебулгарских племен 
конных дружин, отличавшихся от остальной части войска вооруже-
нием и, видимо, способом комплектования. 

Оружие ближнего боя состояло из сабель, боевых топоров, копий 
и кистеней. Сабли булгар имели длину до 90 см, причем изгиб клин-
ка был более 0,9 см. Перекрестья не отличались разнообразием, чаще 
всего использовались два типа: со слегка опущенными вниз концами, 
завершающимися шарообразными утолщениями, и прямые бруско-
видные. Всего в  погребениях ранних булгар обнаружено 19  сабель 
и их обломков. В погребениях сабля чаще всего (в 10 случаях) лежала 
слева от костяка. Стабильное положение ее в могиле, подобное цело-
му ряду других синхронных некрополей Восточной Европы, застав-
ляет предполагать важную роль ее как символа привилегированного 
вооружения.

Особым разнообразием отличались боевые топоры ранних булгар. 
Всего их известно 50 экземпляров. Изучение их показало, что в боль-
шинстве зафиксированных случаев они имели особое место в погре-
бении, располагаясь справа от погребенного. При этом они никогда 
не клались в погребение, которое сопровождалось саблей. Учитывая 
этот факт, а  также способ применения их в  бою и  сравнительную 
многочисленность, можно выделить это оружие в следующую страту 
воинов-дружинников [Измайлов, 1989. C.  110–111; Измайлов, 1997. 
C. 133–137]. Копья также употреблялись булгарами, причем различ-
ными категориями воинов-всадников. Меньшее значение в  наборе 
оружия играли кистени. Оружие дальнего боя было наиболее массо-
вым вооружением и, скорее всего, не имело четкой военно-социаль-
ной дифференциации в силу своей универсальности. 

Гораздо более интересные выводы получились при сопоставлении 
различных категорий предметов вооружения и всаднического снаря-
жения. На основании этого анализа можно сделать вывод, что основу 
булгарского войска составляли всадники (в разных могильниках со-
отношение в погребениях оружия с конским снаряжением колеблет-
ся в пределах 40–70 %). Выделяются богатством и разнообразием по-
гребального инвентаря умершие, в могилу к которым была положена 
сабля (иногда вместе с копьем). Другая группа умерших сопровожда-
лась топорами (или редко кистенями), а также наконечниками стрел 
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и конским снаряжением (или символическим конским комплексом – 
шкурой и  головой коня). Третья группа умерших воинов сопрово-
ждалась в загробный мир только наконечниками стрел (иногда вме-
сте с конским комплексом).

Рис. 1б. Материалы из булгарских погребений VIII–X вв. (по: Степи Евразии в эпоху 
средневековья. Археология СССР. М.: Наука, 1981, рис. 52, 53)

Fig. 1б. Materials from the Bulgar burials of the 8th–10th centuries. (after: Steppes of
Eurasia in the Middle Ages. Archeology of the USSR. M .: Nauka, 1981, fig. 52, 53)
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Распределение находок оружия в  погребениях свидетельствует 
о начальном этапе формирования феодальной дружины уже с VIII в. 
[Измайлов, 1989. С.  107–121]. Направленность этих процессов сви-
детельствует об изменении количества погребений с оружием и воз-
растании степени обособления и  консолидации дружины. Анализ 
набора оружия позволяет сделать вывод о специализации в приме-
нении боевых средств. Сабли, копья и боевые топоры вместе с мета-
тельным и защитным вооружением, а также с конским снаряжением 
принадлежали, скорее всего, профессиональным военным – знатным 
дружинникам. Топоры (часто универсальных типов) вместе с мета-
тельным вооружением и конским набором использовались рядовы-
ми дружинниками, а  исключительно метательным оружием снаря-
жалось народное ополчение. Все эти данные говорят о  начавшемся 
процессе дифференциации булгарского войска, который происходил 
также в Хазарском каганате, у венгров эпохи Арпадов и в Киевской 
Руси IX–X вв.

Еще одним характерным элементом дружинной культуры явля-
лись наборные пояса с металлической фурнитурой. Судя по археоло-
гическим и  изобразительным данным, средневековый евразийский 
воин носил два пояса – один для колчана и  налучья, а  второй  – 
для меча или сабли и кинжала [Могильников, 1981. С. 38, рис. 22, 23; 
Шер, 1966. С. 11, 25–26; Кубарев, 1984. С. 36–39]. Именно второй, бо-
гато украшенный металлическими накладками пояс и являлся со вре-
мени своего появления у элиты степных народов Центральной Азии 
отличительным признаком воина. Со времен хунну (сюнну) [Руденко, 
1962. С. 44–45] и вплоть до развитого средневековья многочисленные 
упоминания письменных источников из различных регионов Евра-
зии от Византии до Северного Китая не оставляют сомнений, что на-
борные пояса в эпоху раннего средневековья отражали происхожде-
ние, воинский и  сословный статус и  заслуги владельца [Распопова, 
1965. С. 78–91; Ковалевская, 1972. С. 95–118; Комар, 2005. С. 160–188; 
Добжанский, 1990. С.  45–80]. По удачному выражению В.  Б.  Кова-
левской, пояс служил «своеобразным паспортом дружинника ран-
него средневековья и свидетельством его места в дружинной иерар-
хии» [Ковалевская, 1970. С. 144]. Ранговый статус пояса закрепился 
и в тюркском фольклоре, где золотой пояс был одной из важнейших 
деталей костюма эпического батыра [Липец, 1984. С. 67–68].

Наборный пояс булгар VIII – первой четверти X в. характеризу-
ется в основном находками из могильников. Репертуар поясных на-
боров этого периода практически не отличается от аналогичных гар-
нитур других народов Восточной Европы, продолжавших традиции 
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Тюркских каганатов и входивших в сферу влияния Хазарского кага-
ната. С юга и юго-востока в Волго-Камье проникает ряд орнаментов, 
отраженных в поясных накладках – пальметта, лотос, лоза и трилист-
ник. Повлияли на оформление булгарских изделий, видимо, и древние 
угро-мадьяры, обогатившие их, в частности, накладками с бордюром 
«венгерского» типа. Чаще других в этот период встречаются подква-
дратные с прорезью, полукруглые и сердцевидные накладки практи-
чески по всей Северной Евразии. 

Характерной особенностью поясных наборов этого периода явля-
ется их относительная цельность, комплектность, так как они были 
введены в  состав погребального инвентаря самими сородичами 
покойного. К сожалению, огромное количество ограбленных еще 
в  древности погребений сильно затрудняет их социальную атрибу-
цию. Однако корреляция с  наборами вооружения показывает тес-
ную связь поясных наборов с саблями и топорами, а также конскими 
комплексами [Измайлов, 1989. С. 114–116]. Подобная связь выявле-
на и для могильников Подонья хазарского времени [Плетнева, 1967. 
С. 162–166; Плетнева, 1989. С. 272–282]. Сложно все раннебулгарские 
поясные наборы разнести по  рангам, поскольку, с  одной стороны, 
мы имеем дело с  искаженной грабителями статистикой погребе-
ний (учитывая, что в  первую очередь вскрывались именно богатые 
погребения), а  с  другой – довольно невелика «глубина» социаль-
ной градации наших материалов. В качестве предположения можно 
сформулировать мысль, что погребения с золотыми и серебряными 
накладками, а также с клинковым оружием и конским снаряжением 
(в первую очередь Бураковское (Коминтерновское) погребение) [Му-
хаметшина, 1999. С. 21–24] принадлежали племенной аристократии, 
а  погребения с  поясами с  бронзовыми или серебряными накладка-
ми, клинковым оружием, копьями и конским снаряжением – знатной 
части дружины (по доблести или старшинству), тогда как остальная 
часть погребений с оружием и поясами была, видимо, захоронения-
ми рядовых дружинников.

Распределение вооружения, конского снаряжения и  наборных 
поясов по  сословным стратам отражает, несомненно, реальности 
поляризации войска, закрепление его символического характера 
в  погребально-поминальных обрядах и  обычаях. О  сакрализации 
вооружения и  обрядов, связанных с  его применением, свидетель-
ствуют некоторые письменные источники. Наиболее интересны 
личные наблюдения Ахмеда Ибн Фадлана, побывавшего в Поволжье 
в составе посольства багдадского халифа. Описывая обряд похорон 
знатного булгарина, он указывает, что сородичи вместе с ним поло-
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жили, в частности, его оружие [Ковалевский, 1956. С. 140]. Еще бо-
лее интересно его сообщение о сакрализации личного оружия: «Если 
они едут в  дороге и  один из них захочет помочиться и  помочится, 
имея при себе оружие, то его оберут, – возьмут его оружие, его одеж-
ды и все, что с ним имеется. Это их правило. А кто сложит с себя ору-
жие, положит его в сторону и (тогда) помочится, то они не препят-
ствуют ему» [Ковалевский, 1956. С.  137]. Очевидно, мы имеем дело 
с некими этносоциальными традициями почитания оружия у многих 
тюркских народов, например у дунайских болгар. В одном из ответов 
папы Николая I на вопросы болгарской аристократии о сопоставимо-
сти их обычаев с христианским вероучением читаем: «Вы говорите, 
что на вашей родине есть обычай: перед боем ваш повелитель посы-
лает самого верного и  благоразумного человека для осмотра всего 
оружия, коней и снаряжения… и те, у кого они окажутся небрежно 
подготовленными, осуждаются на смерть…» [Хрестоматия… С. 35]. 
Подобные обычаи и запреты, налагаемые на воинов и их оружие, из-
вестны у многих народов мира и идут еще с глубокой древности [Фре-
зер, 1983. С.  203–222], когда они были частью обрядов посвящения 
и инициации в мужских союзах, ставших позднее основой особых во-
инских отрядов – дружин [Элиаде, 1999. С. 212–226]. Отголоски этих 
представлений о  магической силе оружия сохранились в  легендах 
и преданиях различных тюркских народов, у которых распространен 
сюжет о потустороннем происхождении оружия и боевого коня ге-
роя и подчинения их только своему хозяину [Урманчеев, 1984. С. 92, 
128]. Истоки всех этих обычаев и ритуальных практик были, видимо, 
связаны с тем, что само состояние войны требовало выполнения це-
лого ряда ритуалов и установлений.

Именно эти военные ритуалы и  верования, которые можно на-
звать «военной магией», способствовали ритуализации всего процес-
са вступления в войну. О характере этих ритуалов у волжских булгар 
судить трудно за неимением прямых указаний источников. Но мож-
но предположить, что они имели какое-то сходство с  подобными 
«обычаями войны» у  дунайских болгар. В  ответах папы Николая  I 
об этом пишется: «Кроме того, вы спрашиваете, следует ли сразу вы-
ступать, получив весть, что надо идти на войну, или есть определен-
ные дни, когда не следует отправляться на войну… Вы рассказываете, 
что перед выступлением на бой собираетесь, соблюдая определенные 
дни и  часы, чтобы предаться заклинаниям, играм, песням и  неким 
гаданиям…» [Хрестоматия… С. 35]. Для волжских булгар есть некое 
указание на возможное существование подобного обычая, когда Ал-
мыш не выступает в поход против мятежного племени, а выжидает 
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некоторое время, предупреждая противника и  угрожая применить 
силу [Ковалевский, 1956. С. 139]. В любом случае обряды и обычаи, 
связанные с оружием, погребальные обряды, в которых оно играло 
важную роль социального маркера, свидетельствуют о наличии по-
добной традиции, восходящей еще к родовому обществу. Но по мере 
обособления слоя профессиональных воинов от остальной общины 
эти ритуалы и обряды все более усложняются.

Влияние родовых традиций связано и с самой организацией быта 
дружины, которая находится непосредственно в  ставке правителя, 
участвует в его походах и поездках по его владениям, кормится вме-
сте с ним на пирах (Ковалевский, 1956. С. 139). Именно это является 
свидетельством еще не  очень развитых военно-сословных отноше-
ний у булгар начала X в.

Черты этого дружинного быта нашли отражение в  тюрко-мон-
гольском фольклоре [см.: Липец, 1984]. Некоторые элементы этих 
преданий, бытовавших у булгар, сохранились благодаря упоминани-
ям в арабо-персидских источниках и сказаниям татарского героиче-
ского эпоса. Возможности использования фольклора для изучения 
реальности социальных практик осознаны давно, так же как и слож-
ности, стоящие на  пути выявления соответствий между эпическим 
и реально-историческим обществом. Как писал по этому поводу из-
вестный теоретик фольклористики Б. Н. Путилов, «…пафосом герои-
ческого эпоса является не воспроизведение (пусть в фантастических 
и устных формах) какой-либо исторически и социально конкретной 
сферы народной жизни определенной эпохи (или ряда эпох), но со-
здание «своего» мира, «своей» исторической, социальной, бытовой 
модели, конструкции, обращенной в прошлое и получившей своео-
бразную историческую окраску. Эпический мир моделирует не кон-
кретную историческую эпоху в жизни определенного общества с его 
событийной историей, реальными людьми, отношениями, бытом, 
но комплекс представлений народа о своем прошлом, в котором пе-
реплавлены исторический опыт, чаяния и ожидания, традиции пред-
шествующих эпох, – и  все это подвергается обработке «эпическим 
сознанием» и  «эпической эстетикой». Эпический мир по  существу 
не поддается реально-исторической идентификации, он не возводим 
к какому-либо исторически определенному историческому периоду, 
как равным образом не может быть представлен в виде комбинации 
элементов, принадлежащих – стадиально и  хронологически – раз-
ным таким периодам» [Путилов, 1988. С. 8]. Критическое отношение 
к возможностям фольклора не избавляет нас от необходимости сопо-
ставления эпического мира с различными реалиями, но ставит таким 
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соотнесениям четкие границы. Обусловлены они тем, что в фолькло-
ре идеальный мир описывается в  рамках системы эпического язы-
ка. Для подобного сопоставления необходимо выяснить, насколько 
«дружинные» сюжеты аутентичны булгарской эпохе, понять их связь 
с общетюркским эпосом и общетипологическими явлениями эпики.

Особого интереса заслуживают сюжеты об алыпах (алпах) [под-
робнее см.: Давлетшин, 1990. С.  87–97; Закирова, 2000. С.  17–19]. 
Во-первых, фрагменты их сохранились в  сочинениях средневеко-
вых восточных авторов, то есть в  этом случае сказания об алыпах 
представляются аутентичными. С  одной стороны, они имеют до-
вольно прямую связь с  древним пластом общетюркских сказаний, 
а с другой – с поздними фольклорными произведениями. Во-вторых, 
они довольно единообразны и в сообщениях средневековых авторов 
имеют характер реального (в эпическом смысле), но не  сказочного 
повествования. Иными словами, это определенно только небольшая 
часть разнообразной героической эпики.

Эти фрагменты сохранили яркие следы дружинного быта: алып 
подчинен правителю и служит ему как воин, всюду следуя за своим 
повелителем в  походах, а  его традиционным оружием называется 
палица или дубина, которая особо почитается [Путешествие, 1971. 
С.  43]. Большинство алыпов конные воины, чье появление на  поле 
боя решает его исход в пользу булгар [Путешествие, 1971. С. 31]. Бы-
товали также предания об участии алыпов в строительстве городов, 
в частности Болгара, и защите территории страны.

В легендах сохранились также черты, указывающие на существо-
вание целостной культуры, регламентирующей деятельность вои-
на-батыра: выбор и  уход за оружием и  верховым конем, способы 
ведения поединков и войн, кодекс дружинной чести (понятия о до-
блести, верности, побратимство и т.д.), а также способы воспевания 
подвигов [Липец, 1984]. Все эти элементы дружинной культуры по-
зволяют говорить об их глубокой древности, уходящей еще в древ-
нетюркское время, но, вместе с тем, свидетельствуют о том, что уже 
в  раннебулгарское время они потеряли свою целостность. Ярким 
свидетельством этого служит то, что в  татарском фольклоре (оче-
видно, уже в средневековье) не сохранилось целостного героическо-
го эпоса, а лишь его фрагменты и отдельные сказания. Скорее всего, 
возникнув в глубокой древности [Липец, 1984. С. 123], героический 
эпос в древнетюркскую эпоху под воздействием новых социальных 
условий постепенно теряет свое значение и  трансформируется, ме-
няя свое качество, сохраняясь на периферии устной культуры в виде 
легенд и преданий.
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На рубеже IX–X вв. намечаются качественные изменения в исто-
рии булгарского общества. Идет бурный процесс становления еди-
ного государства и его институтов. В археологическом материале эта 
историческая ситуация отразилась самым непосредственным обра-
зом [подробнее см.: Халиков, 1989. С. 16–23; Казаков, 1992. С. 298–320; 
Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998; Казаков, 2001. С.  123–134]  – мо-
гильники демонстрируют смешение оставивших их этнокультурных 
групп населения, появляются протогородские поселения, пересе-
ляются в Поволжье новые общины, а в культуре появляются новые 
элементы, связанные с  общеевразийской престижной модой и  вне-
дрением новой религии – ислама. Одновременно в источниковедче-
ском плане появляются определенные сложности, вызванные тем, 
что городское население уже к середине X в. было в большей части 
мусульманским (особенностью его, в частности, было отсутствие по-
гребально-поминального инвентаря). Соответственно, в этот период 
намечается разрыв в культуре между двумя социальными простран-
ствами – племен, до  определенной поры сохранявших язычество 
и традиционный быт, и городов, где концентрируется новая аристо-
кратия и дружина, торговцы и ремесленники, исповедовавшие ислам 
и  использовавшие престижные предметы, имевшие надобщинный 
характер. 

Все эти изменения не могли не отразиться на военном деле, кото-
рое приобретает все более определенно черты новой политической 
системы – этнополитического объединения, во главе которого стоя-
ла дружинная знать. В комплексе вооружения X–XI вв. важную роль 
играли традиционные виды оружия: сабли, копья и боевые топоры, 
которые изменялись под воздействием условий боевой практики. 
Развиваются сабельные перекрестья, как изогнутые с  шарообраз-
ными утолщениями на концах, так и прямые, ромбовидные в плане. 
Сабельные клинки, по сравнению с предшествующими, удлиняются, 
становятся ýже и  приобретают больший изгиб. Среди копий выде-
ляются вытянутые и широкие удлиненно-треугольные формы, а так-
же пики (характерны экземпляры с продольными долами на боевых 
гранях). Боевые топоры пополняются новыми типами, среди которых 
все большую популярность получают формы с  округлыми щекови-
цами и небольшим подчетырехугольным обушком. Сложные луки со 
срединными боковыми накладками дополняются луками с концевы-
ми (видимо, вместе с боковыми срединными) накладками [Измайлов, 
2011. С. 56–72].

Одновременно идет модификация традиционного набора воору-
жения и снаряжения дружинника. Он обогащается видами и типами 
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оружия, которые до X в. были мало распространены: костяные и ме-
таллические грушевидные кистени, бронзовые булавы с  большими 
четырехгранными шипами и защитное снаряжение, особенно пока-
зательно расширение применения пластинчатого доспеха, кольчуг 
и  шлемов. Изменения коснулись и  конского снаряжения, среди ко-
торого необходимо выделить новые типы удил («крыльчатые» с пса-
лиями с одинарной петлей грызла, кольчатые без перегиба), а также 
шпоры и ледоходные шипы.

Ведущим комплексом вооружения становится снаряжение вои-
на-профессионала, который в ту пору составлял основу булгарской 
армии, ее ударную силу. В своих трудах арабские историки Ибн Русте 
и Гардизи отмечали, что булгарские воины «ездят верхом, носят коль-
чуги и  имеют полное вооружение» [Хвольсон, 1869. С.  24; Заходер, 
1967. С. 32]. Набор дружинного оружия наиболее четко выделяется 
из основной массы вооружения, что связано не только с его специ-
фичностью (он включал практически все виды оружия: сабли, мечи, 
пики, чеканы, булавы, кольчуги и  металлические доспехи), но и  со 
сравнительной многочисленностью среди находок средств ведения 
боя (более 74 из 152 предметов оружия X–XI вв.).

Особый интерес вызывает появление в Булгарии X в. комплекса 
вооружения западного происхождения, который включает каро-
лингские мечи и их фурнитуру, круглые щиты с полушаровидными 
умбонами, удлиненно-треугольные копья и шпоры. Эти виды оружия 
демонстрируют распространение у булгар общеевропейских средств 
вооруженной борьбы. Предпосылки появления западного облика 
оружия у  булгар связаны как с  функционированием Волжско-Бал-
тийского торгового пути и укреплением связей Булгарии со страна-
ми циркумбалтийского региона, так и с внутренними социальными 
причинами. Более сложен вопрос о механизме включения в булгар-
ский арсенал оружия западного облика. Начальный этап его связан, 
скорее всего, с  вхождением в  булгарскую дружину полиэтничного 
по происхождению слоя русов, группу которых упоминал в своих за-
писках Ахмед Ибн Фадлан. Судя по источникам, наемные дружины 
сосредоточивались в  ставках князей в  городах, где вырабатывалась 
синкретичная дружинная культура. Постепенно они ассимилирова-
лись и  интегрировались в  состав господствующего класса (об этом 
может свидетельствовать Балымерское курганное погребение, кото-
рое демонстрирует явные черты смешения элементов культур русов 
и булгар).

Наборные пояса в  основном представлены единичными, неком-
плектными находками на  булгарских поселений (Билярское, Бол-
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гарское, Кураловское городища, Измерское, Спасское селища и др.). 
Типы и  формы поясных накладок в  значительной мере восходят 
к более ранним прототипам, однако появляется и целый ряд иннова-
ций. Именно в этот период появляется большое количество накладок 
с новыми и зооморфными мотивами в оформлении, а также увели-
чивается разнообразие типов накладок, наконечников ремней и пря-
жек [Валеев, 1975. С.  99–100, рис.  35,  36; Казаков, 1991. С.  127–140, 
рис. 43–44; Измайлов, 1993. С. 47–54]. Причем, как доказал Е. П. Ка-
заков, булгары не только наладили производство поясной гарнитуры 
в ряде ремесленных центров в Западного Закамья, но и начали актив-
но распространять ее среди элиты племен Среднего Поволжья и При-
камья [Казаков, 1985. С. 30, рис. 2; Казаков, 2000. С. 87–99]. Однако 
вопреки мнению Е. П. Казакова подобные социально престижные из-
делия не могли и не являлись предметом торговых операций. Скорее 
всего, они служили формой пожалования местной племенной ари-
стократии, материальным свидетельством превращения ее в особую 
пограничную стражу, обладающую высоким сословным статусом. Не 
исключено, что свидетельством этих процессов включения племен-
ной аристократии народов Среднего Поволжья и Прикамья в систему 
правоотношений Волжской Булгарии является тюркский термин, ко-
торый стал употребляться по отношению к этому населению, – «чере-
мис» как производное от «чирмыш» / «воинское ополчение», «служи-
лые люди» [подробнее см.: Ахметьянов, 1989. С. 153]. 

В этот период из Волжской Булгарии на  Южную Русь, особенно 
в Среднее Приднепровье, проникает целый комплекс как собствен-
но булгарских изделий, так и изготовленных булгарскими ремеслен-
никами по  восточным образцам [Орлов, 1990. С.  56–58; Измайлов, 
1992. С.  102–113]. Особенно выразительны в  этом смысле находки, 
украшенные пальметтой, так как именно для отлива набора накладок 
с подобным орнаментом были предназначены две литейные формоч-
ки, одна из которых имела по краю арабскую надпись в стиле «куфи» 
[Гупало, Ивакин, 1980. С. 205–209; Орлов, 1988. С. 118, рис. 2]. Появ-
ление накладок булгарского типа на Руси, особенно в дружинных по-
гребениях Киева, Чернигова, Гнездова, характеризует развитые связи 
Булгарии с Южной Русью в сфере дружинного снаряжения [Орлов, 
1988. С. 117–118; Орлов, 1990. С. 57]. В это же время в Булгарии (Би-
лярское городище, Семеновское V  селище) появляются рамчатые 
пряжки византийского типа с характерными изображениями львов 
и крылатых грифонов. Одна подобная находка пряжки с грифонами 
из Биляра отличается от типичных византийских форм, являясь, воз-
можно, их булгарской реминисценцией [Измайлов, 1992. С. 102–113]. 
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Гораздо большее влияние оказала Средняя и Передняя Азия (Хорезм, 
Мавераннахр, Хорасан), откуда происходят образцы металлической 
гарнитуры, обнаруженные на  многих памятниках Волжской Булга-
рии [Даркевич, 1976. С. 50–51, рис. 39–41; Казаков, 1991. С. 149–150, 
рис. 43, 27–30]. 

В этот период появляется также новая группа поясных и уздечных 
накладок, в основном – железная гарнитура. В последнее время она 
привлекла повышенное внимание археологов. Подробно состав их 
изучен в трудах казанского археолога К. А. Руденко, который соста-
вил подробную их классификацию, способ употребления и  атрибу-
цию [Руденко, 2001. С. 17–86]. В целом анализ, проведенный автором, 
не вызывает сомнений, кроме двух принципиальных моментов.

Исследователь априори полагал, что все эти изделия относятся 
к кругу «аскизской» культуры [Руденко, 2001. С. 13 и далее], считая, 
что их распространение связано с «влиянием непосредственных но-
сителей аскизской культуры» [Руденко, 2004. С. 27]. При этом автор 
прямо указывал, что «территория распространения изделий аскиз-
ского типа и их разновидностей охватывает территорию расселения 
мордвы-эрзи, муромы, хазаро-булгаро-мордовского населения По-
сурья, собственно Булгарии, часть марийских племен и северных уд-
муртов» [Руденко, 2004. С. 25]. Из этой бездоказательной декларации 
может показаться, что археологи имеют дело с  неким этнокультур-
ным феноменом, сравнимым с миграцией многотысячного населения 

Рис. 2. Изображения воинов на костяной накладке на седло 
(по: Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998. Рис. 21)

Fig. 2. Images of warriors on a bone pad on a saddle (after: Bagautdinov, Bogachev,
Zubov, 1998. Fig. 21)

Исследования



181

или созданием огромной империи. Кроме того, что ничего подобного 
ни в одном источнике, повествующем о событиях X–XI вв., не сооб-
щается, а массовое переселение орд кыргызов на запад было просто 
невозможно, поскольку в этот период времени кыргызское общество 
переживало серьезный упадок, связанный с падением их великодер-
жавия и распадом их государства на отдельные владения и возвыше-
нием киданьской империи Ляо [см.: Худяков, 1986. С. 60–63; Худяков, 
2003. С. 187–201]. В этих условиях ни о какой экспансии на запад не-
возможно говорить серьезно.

Но гораздо более важна сама система этих поясных гарнитур. Су-
щественно важен тот факт, что характерных для этой культуры из-
делий железной поясной фурнитуры с серебряной и золотой аппли-
кацией [Кызласов, 1981. С. 200–207, рис. 74; Кызласов, 1983. С. 48–51, 
табл. XXI–XXII] в  Волго-Уральском регионе в  XI–XII  вв. просто 
не обнаружено. Тогда как других типов железных поясных накладок 
в Волго-Камье на порядок больше, чем в Хакасско-Минусинской кот-
ловине [Ср.: Кызласов, 1983. С. 11–21; Руденко, 2001. С. 17–86]. Осо-
бо следует указать на то, что для самого Минусинского региона дан-
ный комплекс имел не этнокультурную, а этносоциальную привязку. 
Использовался он кочевой знатью – собственно кыргызами, тогда 
как культура податного сословия кыштымов, включая погребальный 
обряд и состав погребального инвентаря, значительно от них отли-
чались. Различия эти были зафиксированы археологами и касались 
не  только поминально-погребального инвентаря, но и  самого об-
ряда (трупоположение вместо трупосожжения) [см.: Худяков, 1982. 
С. 214–221; Худяков, 1986; Бутанаев, Худяков, 2000. С. 90–144].

Очевидно, что мы в этом случае имеем дело отнюдь не с миграци-
ей, а с совершенно иным историческим феноменом, имеющим не эт-
нический, а  социокультурный характер. Все эти находки относятся 
к  поясному набору (боевой и  саадачный пояс) и  конской упряжи 
и принадлежат кругу изделий с довольно узкой сферой применения, 
характеризуя воинское и всадническое снаряжение степной аристо-
кратии. Вполне очевидно, что этот дружинный набор не  является 
в  первую очередь свидетельством контактов булгарского средневе-
кового общества, скорее не в этнокультурном, а в социальном про-
странстве. На примере этой поясной гарнитуры явно видно вовле-
чение булгарской элиты в  новую систему моды, идущую на  смену 
салтово-маяцким традициям, а  также включение в  ее состав тюр-
ко-кыпчакских элементов. 

Вызывает возражения и предложенная К. А. Руденко дата появле-
ния этого комплекса в Булгарии как конец X – начало XI в. [Руденко, 
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2001. С. 71–77; Руденко, 2004. С. 26–27]. Факты упрямо противоречат 
этому предположению. Во-первых, есть одна находка с четко фикси-
рованной датой, которая не  укладывается в  предложенные рамки. 
Это погребение 147 из II Билярского могильника, где умерший сопро-
вождался деталями поясной гарнитуры центральноазиатского типа 
[Халикова, 1976. С. 126–127, рис. 68]. Тщательные исследования то-
пографии и стратиграфии этого могильника Е. А. Халиковой в 1969 г. 
позволили выяснить, что этот могильник существовал в момент воз-
никновения городского поселения и с самого начала был мусульман-
ским, но уже в середине – второй половине X в., когда в городе начали 
строить валы и рвы внутреннего города, часть этого могильника была 
перекрыта оборонительными сооружениями, и  спустя некоторое 
время он прекратил свое существование [Халикова, 1976. С. 126–127]. 
Эти наблюдения были позднее развиты и дополнены Ф. Ш. Хузиным, 
который создал стройную систему датировки всего Билярского горо-
дища и места в исторической топографии этого могильника. Много-
летними исследованиями ему удалось доказать, что укрепления вну-
треннего города возникли еще в первой половине X в. [Хузин, Кавеев, 
1985. С. 41–57; Хузин, 2001. С. 91, 93]. 

Поскольку нет веских оснований для пересмотра всей Билярской 
хронологии в пользу его омоложения, то датировать погребения II Би-
лярского могильника позднее середины X в. нет никаких оснований. 
Впрочем, ранние находки этого круга изделий отнюдь не  исключе-
ние. Можно также отметить, что, анализируя материалы ранних по-
селений Булгарии, Е. П. Казаков также указывал подобные накладки 
в числе инноваций середины X – начала XI в. [Казаков, 1992. С. 298–
320]. Эти даты имеют принципиальное значение, поскольку показы-
вают всю абсурдность теории об «аскизском» комплексе в Булгарии. 
Ведь, по мысли ее создателей, получается, что находки этой железной 
фурнитуры появились в Биляре еще до того, как возникла сама аскиз-
ская культура в  Минусинской котловине. Следовательно, весь этот 
комплекс специфичной поясной гарнитуры возникает в  Булгарии 
гораздо ранее, чем подобные формы стали характерным элементом 
дружинной культуры в  Минусинской котловине и  явным образом 
не связаны с этим регионом. 

Главным недостатком этнокультурного анализа этого комплек-
са, проделанного К. А. Руденко, следует признать то, что он полагал, 
что весь этот комплекс возник в  Минусинской котловине и  сразу 
в единстве своих элементов. Автор не учитывал, что, поскольку речь 
идет о комплексе социально-престижных изделий, он имел синкре-
тичный характер, а не видоизменение предшествующего этапа разви-
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тия. В качестве иллюстрации сложности появления этого комплекса 
можно, в  частности, привести фигурные щитки на  кольцах, явля-
ющиеся важной и  выразительной частью «аскизского» комплекса, 
не  являются результатом местного развития. Ближайшие аналогии 
этим деталям пояса обнаружены в  конце I  тыс. н.  э. в  памятниках 
салтово-маяцкой культуры [Плетнева, 1967. С. 44], раннебулгарских 
могильниках [Генинг, Халиков, 1964. Табл.  XVII, 13] и  могильниках 
Прикамья [Памятники ломоватовской культуры, 1970. Табл. 40, 13–
15, 21]. Вместе с этими находками распространяются в Центральной 
Азии подвесные шарнирные бляхи и пинцеты с расширенными кон-

Рис. 3. Изображение воина на блюде. Волжская Булгария. X в. Клад у с. Мужи, 
Тобольская губ. (по: Даркевич В. П. Художественный металл Востока. VIII–XIII вв. 

М.: Наука, 1976. Табл. 56, 2)
Fig. 3. Image of a warrior on a platter. Volga Bulgaria. 10th century Treasure near the

village Muzhi, Tobolsk province. (according to: Darkevich V.P. Artistic metal of the East.
VIII-XIII centuries. M .: Nauka, 1976. Table. 56, 2)
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цами и датируются XI–XII вв. Вполне очевидно, что подобная мода, 
распространившаяся в X–XI вв. по просторам Евразии, была связана 
с новой модой, знаменовавшей культурные изменения в эпоху паде-
ния древнетюркских каганатов и формирования новых государств.

Очевидно, было культурное пространство, где соединились два 
потока культурных инноваций с Запада из района Хазарского кагана-
та и с Востока – из Империи Ляо, которым стало возникшая в это вре-
мя сросткинская культура, оставленная кимако-кыпчакскими пле-
менами, во главе которых стоял род татар [Кумеков, 1972. С. 35–47; 
Савинов, 1984. С. 103–118; Кляшторный, Савинов, 1994. С. 133–148]. 
Она оказала воздействие на культуру енисейских кыргызов и, в свою 
очередь, обогатившись целым рядом новаций, повлияла на формиру-
ющуюся культуру булгар. 

Археологическим отражением влияния этого импульса в Волго-У-
ральском регионе являются Житимакские и Мрясимовские курганы, 
II Акимбетовский курган и др. Все они, судя по находкам монет нача-
ла – середины X в., могут быть отнесены ко времени X – начала XI в. 
Характерно, что Мрясимовские курганы содержат железную длинно-
щитковую пряжку. Датировка ее также укладывается в период до ста-
новления аскизской культуры [Мажитов, 1981. С. 133–159, рис. 75, 4]. 
Позднее эти элементы сохранялись в родственной сросткинской ба-
сандайской культуре [Савинов, Новиков, Росляков, 2008., Рис. 5, 1–3; 
34, 12; 67; 125, 7]. Одновременно с этим кыпчакским импульсом в дру-
жинную культуру булгар включаются новые элементы оформления 
конской сбруи – крупные круглые бронзовые или серебряные пласти-
ны и костяные подтреугольные подвески для подпружных ремней. 

Как бы то ни было, но булгарская дружинная культура в X в. обо-
гатилась набором железной фурнитуры для пояса и  конской узды. 
Она стала в XI – первой трети XIII в., очевидно, самой популярной 
формой поясной фурнитуры и широко распространилась не только 
у булгар, но и у племен, находившихся под их культурно-политиче-
ским влиянием – в Посурье, Марийском Поволжье, Верхнем Прика-
мье и т.д.

Таким образом, можно отметить, что набор оружия у булгарского 
дружинника X–XI  вв. включал как традиционные, так и  заимство-
ванные средства борьбы, был достаточно однороден и  ограничен 
определенным минимумом оружия и снаряжения (учитывая отсут-
ствие скандинавских ланцетовидных копий и русских форм секир). 
Особенностью развития снаряжения всадника является соединение 
двух видов управления конем и  соответствующей посадки в  седле: 
«восточной» – с помощью плети (всего известно около 50 наверший) 
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и «западной» – шпор. Хотя последний не был, очевидно, широко рас-
пространен, но он демонстрирует влияние различных культурных 
центров и внедрение в булгарское военное дело новшеств, связанных 
с  общеевропейской системой ведения боя. Такая избирательность 
подтверждает определенный характер заимствования новых элемен-
тов вооружения и снаряжения, обусловленный эволюцией социаль-
ной структуры и  военной организации булгарского общества [Из-
майлов, 2008. С. 107–110].

Характерной особенностью формирующейся булгарской дру-
жины и ее культуры является особый набор компонентов, основу 
материального мира которого составляли социально-престижные 
изделия, в значительной мере заимствованные из средневековой ев-
разийской моды. Есть основания полагать, что само возникновение 
этого комплекса связано с  культурным импульсом из Центральной 
Азии, исходящим из Киданьской империей Ляо и посредством кып-
чакского мира.

Судя по всему комплексу материалов, местом формирования этой 
культуры становятся протогородские центры. Именно в  них нака-
пливается новый социальный материал, не связанный тесными уза-
ми с  родовым обществом и  благодаря обширным торговым связям 
получивший доступ к социально-престижным изделиям циркумбал-
тийского региона и мусульманского мира. Кроме того, здесь создается 
производственная база, позволяющая перерабатывать полученный 
в виде налогов и даней прибавочный продукт и обслуживать куль-
турные запросы аристократии и дружины. Следовательно, процессы 
становления государства, рост городов и активное включение в ми-
ровую торговлю по волго-балтийскому пути способствовали не толь-
ко углублению классообразования, но и выделению слоя дружины со 
своей материальной и духовной культурой.

Консолидации этого социального слоя и противопоставлению его 
традиционной племенной культуре способствовало также принятие 
ислама. В первой трети X в. ислам распространился среди части насе-
ления, в основном горожан и некоторых общин-земледельцев, а так-
же правителя и его окружения. Ахмед Ибн Фадлан зафиксировал еще 
довольно много доисламских традиционных верований, обычаев 
и обрядов [См.: Казаков, 1993. С. 12–22]. Но уже во второй половине 
X  в. ислам повсеместно распространился по  стране. Традиционные 
обряды и обычаи, связанные с военным делом, исчезли или были пе-
реосмыслены в новых традициях [см.: Давлетшин, 1990. С. 87–110]. 

Большую роль в  дружинном этосе начинает занимать религиоз-
ный мотив «священной войны». По свидетельству источников, бул-
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гары «со всяким войском кафиров, сколько бы его не было, они сра-
жаются и побеждают» [Бартольд, 1965. С. 345]. Видимо, все воинские 
обряды также получают с этого времени мусульманское осмысление. 
Очевидно, в этот период происходила переработка дружинного эпоса 
и его героев в исламском духе. Характерным примером этого явля-
ется произведение тюркоязычной литературы «Кисекбаш Китабы» 
[Ахметгалеева, 1979], в котором используется древний сюжет борьбы 
с дивом и спасения прекрасной девушки из темницы. Но в данном ли-
тературном памятнике происходит совмещение традиционной эпи-
ки с мусульманской агиографией. В нем главным героем становится 
Али – «лев Аллаха», самый «светский» из всех мусульманских святых, 
чей культ был связан с образом воина, странствующего рыцаря, кото-
рый совершал подвиги во имя правды и справедливости [Снесарев, 
1983. С. 52–53]. Есть основания полагать, что культ Али был особенно 
популярен в среде восточного рыцарства. «Кисекбаш Китабы» насы-
щено сложной исламской символикой, которая проглядывает за тра-
диционными эпическими образами и формулами. К ним можно от-
нести мотивы борьбы с неверными, божественной помощи пророка 
своему вассалу, мучения и воздаяния за веру, а также разделение всех 
героев и всего эпического пространства на два мира – «мира Аллаха» 
и «мира дива (иблиса)» и т.д.

Мотивы борьбы за веру и противостояния силам зла и неверия, 
не характерные для героического эпоса, появились в «Кисекбаш Ки-
табы» после переосмысления его как произведения, призванного 
утверждать триумф веры в борьбе с силами зла. Здесь же борьба ве-
дется вполне земным оружием, а эпическое общество строится на тех 
же взаимоотношениях князя и дружины, что и в героическом эпосе. 
Не принципиальна разница в том, что место правителя занимает об-
раз Пророка. Просто она еще раз подчеркивает, что трансформация 
и  запись этого дастана произошла на  ранней стадии внедрения ис-
лама в военно-дружинную среду, когда еще были актуальны мотивы 
прямой борьбы за веру. Важной сюжетной линией этого произве-
дения проходит мысль, что герои «Кисекбаш Китабы» – это верные 
дружинники Аллаха, а  их подвиги призваны укрепить его власть. 
Укреплению нового общественного порядка способствовала также 
одна из центральных идей этого произведения, которая акцентиро-
вала внимание на том, что сохранение существующего общества воз-
можно лишь при условии строгого выполнения обязанностей всеми 
его членами. Князья справедливо правят подданными, а  те, в  свою 
очередь, выполняют обязанности перед властью. Такое понимание 
идеального устройства мира, в строгом следовании соотношения ди-

Исследования



187

хотомии вассалитета и  сюзеренитета, укладывается в  систему фор-
мирующейся военно-дружинной организации. 

Вместе с тем следует отметить, что подобные изменения в духов-
ной культуре военного сословия переживали этап становления. Ведь 
по форме и эпическому языку эти произведения были близки геро-
ическому эпосу, хотя и  насыщались новым мусульманским содер-
жанием. В  дальнейшем внедрение ислама позволило булгарам при-
общиться к культуре восточного рыцарства и во многом усвоить ее, 
перерабатывая в соответствии со своими традициями военно-служи-
лой среды и этоса.

Иными словами, формирование дружинной культуры булгар про-
шло ряд этапов, постепенно развиваясь от раннеклассовых к  сред-
невековым формам. Причем изменения претерпевали не  только 
предметы вооружения, но и  этос воинов. От сообщества равных, 
служивших общине в  лице своего военачальника, дружинники по-
степенно становятся иерархической системой, подчиненной власти 
правителя, обязанной ему своим благосостоянием и жизнью и стоя-
щей над остальным обществом. В материальной культуре эта тенден-
ция особенно заметна при анализе эволюции предметов вооружения 
и поясной гарнитуры, а в духовной – в трансформации героического 
эпоса в мусульманском духе, в духе борьбы за веру против неверных.

Материал поступил в редакцию
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