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Аннотация
В статье рассматривается литература 1920–1960-х годов посвященная истории 
военного дела кочевников Казахстана. Проанализированы исследования и публи-
кации по теме посредством характеристики их источников, структуры и пробле-
матики, описания содержания глав и разделов, определения их научной новизны 
и вклада в историографию проблемы. Сформулирована значимость рассматри-
ваемых работ для поступательного развития историографии проблемы, обога-
щения научных представлений о характере и содержании истории военного дела 
кочевников Казахстана. Содержание работ показывает направления исследова-
тельских интересов, векторы которых характеризуются разными значениями. 
Анализ работ позволяет представить качественные характеристики литературы 
1920–1960-х гг. по истории военного дела кочевников Казахстана. Исследова-
ния и публикации демонстрируют наличие в рассмотренном хронологическом 
периоде переходов от узкого круга работ с ограниченной тематикой в сторону 
расширения проблематики научного поиска посредством изучения военной ор-
ганизации и базовых основ генезиса военного дела кочевников, а в последующем 
разработки ключевых компонентов проблемы: основные виды оружия, формы 
военной организации, состав войска, характер применения вооружения. В своей 
совокупности исследования и публикации 1920–1960-х гг. заложили концепту-
альные основы историографии военного дела кочевников Казахстана.
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Abstract
The paper considers the publications and reference sources of the 1920s-1960s 
dedicated to the history of the military affairs of the nomads of Kazakhstan. Researches 
and publications on the topic have been analyzed by characterizing their sources, 
structure and problems, describing the content of chapters and sections, determining 
their scientific novelty and contribution to the historiography of the problem. The 
significance of the works under consideration for the progressive development of the 
research problem historiography, the enrichment of scientific ideas about the nature 
and content of the history of military affairs of Kazakhstani nomads is formulated. The 
content of the works shows the trends of research interests, the vectors of which are 
characterized with values diversity. The research findings are that the analysis of the 
works prompts us to present the qualitative characteristics of the publications of the 
1920s-1960s on the history of military affairs of the nomads of Kazakhstan. The author 
comes to the conclusion that: a) research and publications demonstrate the presence 
of transitions in the considered chronological period from a narrow range of works 
with limited topics towards expanding the scope of scientific research, through the 
study of the military organization and the basic foundations of the genesis of nomadic 
military affairs, and subsequently the development of key components of the problem: 
the main types of weapons, forms of military organization, the composition of the 
troops, the nature of the use of weapons; b) as a whole, the studies and publications of 
the 1920s-1960s laid the conceptual foundations for the historiography of the military 
affairs of the nomads of Kazakhstan.
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Введение 

Изучение истории военного дела кочевников Казахстана приобре-
тает особое значение, так как позволяет существенно продвинуться 
вперед в решении задачи глубокого и всестороннего раскрытия вкла-
да кочевников в мировую цивилизацию.
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Исследования

Важной составной частью изучения темы является ее разработка 
в  историографическом аспекте. Это дает возможность проследить 
эволюцию историографии проблемы, вычленить ее этапы, опреде-
лить место и роль отдельных исследований и публикаций в поступа-
тельном развитии историографии проблемы. Одно из главных мест 
в многолетнем процессе изучения истории военного дела кочевников 
Казахстана принадлежит периоду, охватывающему время с  начала 
20-х годов по конец 60-х годов XX столетия. Именно в этот период 
были сформулированы наиболее ключевые характеристики, отража-
ющие сущность военного дела кочевников Казахстана. Этим и обу-
словлена актуальность предлагаемой статьи, в которой представлена 
характеристика работ, опубликованных в указанный период, выявле-
ны направления и результаты исследовательских интересов, опреде-
лены место и роль отдельных исследований и публикаций в поступа-
тельном развитии изучения темы.

Материалы и методы

Историографическими источниками данного исследования послу-
жили опубликованные в период с 1920-х по 1960-е годы исследова-
ния и публикации по истории военного дела кочевников Казахстана. 
В работе применены общенаучные принципы историзма и объектив-
ности в изучении процессов, связанных с разработкой истории воен-
ного дела кочевников Казахстана.

Результаты

В начале 1920-х гг. потребности в теоретическом обосновании не-
обходимости формирования национальных казахских воинских ча-
стей обусловили появление статьи А. Рязанова [Рязанов, 1924. С. 29–
42]. Здесь во взаимосвязи были рассмотрены вопросы формирования 
исторического типа и характера казахского воина, состояние воору-
женных сил и  форма военной организации казахских ханов, стра-
тегия и  тактика военных действий, в  частности военное искусство 
Тевкель-хана, проявленное в ходе осады Бухары, и Джахангир-хана 
в борьбе против джунгар.

Ценность данной работы, во-первых, в  том, что автор дал пер-
вое в  послеоктябрьской историографии Казахстана описание во-
енного искусства казахов в  XVI–XIX  вв. Опираясь на  исследование 
М.  И.  Иванина [Иванин, 1875], А.  Рязанов охарактеризовал метод 
ведения «малых войн», использованных Срымом Датовым, Кенесары 
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Касымовым, Исетом Кутебаровым, описал тактику военных действий 
казахов против казачьих укрепленных линий. Во-вторых, с  появле-
нием публикации А.  Рязанова, где был затронут вопрос о  влиянии 
национально-психологических особенностей и  традиций народа, 
уровня его социально-экономического развития на  специфические 
черты вооруженной борьбы, в складывавшейся историографии воен-
ного дела кочевников Казахстана был сделан шаг в определении эта-
пов и закономерностей его развития.

Некоторые сведения о  военной истории и  вооружении казахов 
XVI–XVIII  вв. были приведены в  работе А.  П.  Чулошникова [Чу-
лошников, 1924]. Автор описал тактику Джахангир-хана в  войне 
с  джунгарами, затронул вопрос о  сложении института тюленгут-
ства — военной дружины ханов и, вслед за А. Левшиным [Левшин, 
1832], изложил положение хана Тауке, вменявшее в обязанность ка-
захам носить оружие, что давало право голоса.

Исследование истории военного дела кочевников Казахстана в со-
ветской исторической науке, начавшееся с публикации А. Рязанова, 
было прервано на десятилетия в силу известных процессов и явле-
ний, развернувшихся в 1920–1930-е гг. в СССР. 

Вопрос о теоретической и практической ценности подобных ис-
следований был снят с повестки дня. Так, в книге С. Д. Асфендияро-
ва [Асфендияров, 1935. С.  19, 82, 95, 189] лишь вскользь говорится 
о вооружении и тактике хуннов, бегло упоминается наличие военных 
дружин у казахских ханов XVI в. и кратко описывается оружие и чис-
ленность войск Кенесары.

Однако обстоятельства военного времени, на наш взгляд, не могли 
не обусловить заметного внимания военно-историческим аспектам 
в книге, вышедшей под редакцией М. Абдыкалыкова и А. Панкрато-
вой [История Казахской ССР, 1943]. Авторы уже в предисловии под-
черкивали, что «боевые традиции казахского народа создавались еще 
в глубокой древности», а «борьба за независимость выдвигала таких 
крупных политических деятелей и полководцев, как Кенесары Касы-
мов» [История Казахской ССР, 1943. С. 7]. В книге приводятся факты, 
характеризующие военное дело саков, хуннов, усуней, описываются 
военные действия Тевкель-хана, Джахангир-хана, Аблай-хана, Срыма 
Датова, Исатая Тайманова. Заслуживает внимания специально выде-
ленный раздел о военно-полководческом искусстве Кенесары Касы-
мова, а также описание тактики восставших адаевцев на Мангышла-
ке и военного искусства А. Иманова.

Однаков уже в  исправленном и  дополненном издании «Истории 
Казахской ССР» [История Казахской ССР, 1949] заметно сокращен 
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и приглушен материал о военном искусстве казахов. Так, например, 
военно-полководческое искусство Кенесары Касымова не выделя-
ется в  специальный раздел, сведения о  нем растворены в  разделе 
«Военные действия 1844–1845  гг.». Эта традиция была продолжена 
и в следующем издании «Истории Казахской ССР» [История Казах-
ской ССР, 1957], где о движении Кенесары Касымова говорится очень 
скупо, сжато, в  негативном тоне. Этот недостаток компенсируется 
стремлением авторов охарактеризовать на основе археологического 
материала вооружение усуней, кангюйцев, других племен VI–VIII вв., 
а также цитированием выдержек из сочинения Рузбехана, в котором 
приводятся данные о военной системе казахов XVI в. [История Ка-
захской ССР, 1957. С. 49, 51, 77, 147, 318–321].

Заслуживает внимания статья В. Н. Куна [Кун, 1947. С. 15–32], где 
были рассмотрены основные черты военной организации средневе-
ковых кочевых народов Средней Азии. Автор, опираясь на исследо-
вания геоботаников, высказал интересные суждения и оценки усло-
вий, характера и основных черт кочевого скотоводческого хозяйства 
в евразийских степях. Это послужило основой для выводов об ареале 
распространения наиболее боеспособных кочевых масс коневодов, 
пределах и направлении их кочевий, сезонности их грозных набегов. 
Обобщая материалы летописей и хроник (русские, армянские, араб-
ские, персидские), научных исследований предшественников (Пал-
лас, Радлов, Васильевский, Левшин, Владимирцов и другие), В. Н. Кун 
высказал ценные наблюдения о характере и структуре вооруженных 
сил кочевых народов, определяемых родоплеменным строем. «Власт-
но отражаясь на всей структуре общественного быта, – подчеркивал 
автор, – род в  основном определял собой и  характер вооруженных 
сил кочевых союзов. Вот почему вооруженные силы кочевых народов 
всегда имели массовый характер и по самой своей структуре способ-
ны были охватить всю массу. В каждом случае колеблется количество 
бойцов, призываемых к оружию, определяясь нуждами войны, но это 
не меняет массового характера вооруженных сил, поставляемых ро-
довыми союзами». Родовой же строй, по мнению автора, питал и нра-
вы кочевников, возводивших в доблесть любые средства борьбы [Кун, 
1947. С. 26–27].

Весьма важными являются суждения и выводы автора по вопросу 
организации (общее руководство и планирование), способах прове-
дения (центр, правое и левое крыло) и условиях (быстрота, коорди-
нация и слаженность движения) облавной охоты у кочевых народов, 
а также ее военного значения [Кун, 1947. С. 20–22]. 

Исследования
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Что касается военного искусства и  вооружения кочевников, 
то В.  Н.  Кун, опираясь на  исследование М.  И.  Иванина, дает лишь 
сжатую и обобщенную характеристику их тактики и стратегии. Здесь 
важно отметить, что автор прямо связывает принцип окружения 
противника с опытом облавной охоты. С этим же опытом был связан 
и  боевой порядок, применявшийся войсками кочевников, который 
состоял в разделении на центр и два крыла [Кун, 1947. С. 28–29].

Появление публикации В.  Н.  Куна свидетельствовало о  нараста-
ющем внимании исследователей к проблеме военного дела кочевых 
народов Средней Азии и Казахстана, расширении проблематики на-
учного поиска, направленности вектора военно-исторических изы-
сканий в сторону изучения военной организации, нащупывания ба-
зовых основ генезиса военного дела кочевников.

Прорыв в изучении истории военного дела народов Средней Азии 
и Казахстана осуществил А. А. Росляков [Росляков, 1951, 1962]. И хотя 
военное дело собственно казахов не стало предметом исследования 
А. А. Рослякова, в целом его работы и прежде всего статья о военном 
искусстве заслуживают высокой оценки.

К моменту написания статьи, характеризующей военную систему 
азиатских степняков, в арсенале А. А. Рослякова уже имелась публи-
кация, посвященная истории военного искусства туркмен [Росляков, 
1947]. В ней в самых общих чертах был намечен не только ключевой 
аспект военного искусства туркмен, но и  заложены контуры воен-
ной системы азиатских кочевников, которые спустя четыре года на-
шли свое наиболее полное воплощение в  специальной статье [Рос-
ляков, 1951]. В ее основу были положены сведения, почерпнутые 
из  опубликованных в  1920–1940-е  гг. трудов виднейших историков 
и археологов СССР – М. И. Артамонова, Б. Д. Грекова, А. Ю. Якубов-
ского, А.  В.  Арциховского, Г.  Е.  Грум-Гржимайло, В.  Д.  Блаватского, 
В. А. Струве, С. П. Толстова, Б. А. Тураева, М. Вяткина, А. Н. Берншта-
ма, Б. Я. Владимирцова, Б. Джамгерчинова, С. В. Киселева, П. К. Коз-
лова, М.  Н.  Козьмина, Б.  З.  Рабиновича, Е.  Разина, С.  И.  Руденко, 
Г. П. Сосновского, М. Г. Рейсера, С. А. Козина. Кроме того, им были 
широко использованы материалы дореволюционных историков, за-
нимавшихся историей военного дела: Н. П. Михневича, А. Пузырев-
ского, М.  И.  Маркова, М.  И.  Иванина, а также В.  Г.  Васильевского, 
П. В. Голубовского, А. С. Лаппо-Данилевского, Д. Н. Анучина. Актив-
но А. А. Росляков опирался на труды античных историков (Геродот, 
Плутарх, Тацит, Арриан), византийские, арабские, персидские и ки-
тайские источники, изданные в  ряде сборников материалов и  све-
дений. Всего автором было использовано более 50 разноплановых 
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по характеру, содержанию и  тематике научных работ, хрестоматий 
и сборников материалов. Результатом аналитико-синтетической ра-
боты явилось конструирование принципиально новой для того вре-
мени научной модели, на  основе которой были сформулированы 
суждения, характеризующие структуру и содержание «степной воен-
ной системы».

Под «степной военной системой» А. А. Росляков понимал «опреде-
ленное единство состава и организации войска, характера войн, типа 
вооружения и снаряжения, а также приемов ведения войн и боя, ко-
торое существовало у кочевых племен Азии, Восточной Европы и Се-
верной Африки» [Росляков, 1951. С. 11]. 

Автор проследил эволюцию степной военной системы, зарожде-
ние которой он относит к  скифскому периоду, отмечая, что имен-
но «скифы показали классический образец степной войны в  своей 
борьбе с Дарием Гистаспом в 513 году до н. э.» [Росляков, 1951. С. 12]. 
Но у скифов были видны черты незавершенности степной военной 
системы в виде наличия пехоты и акинаков. Состав их войска и воо-
ружение определяли и соответствующие приемы боя.

Следующий этап в развитии степной военной системы автор свя-
зывает с  сарматами, парфянами и  хунну, у  которых появляется тя-
желовооруженная панцирная конница. Из названных этносов лишь 
военное искусство парфян, сочетавших лучшие стороны военного 
искусства хунну (конное войско, широкое использование метатель-
ного оружия, высокая подвижность) и  сарматов (могучий натиск 
панцирной конницы в  рукопашном бою) явилось наиболее совер-
шенным вариантом степной военной системы [Росляков, 1951. С. 13].

Завершающий этап сложения степной военной системы А. А. Рос-
ляков связывает с  продвижением части хунну, а позднее тюркских 
племен на  запад и  смешением их с  сармато-аланскими племенами, 
что привело к  синтезу обоих, сарматского и  хуннского, вариантов 
степной военной системы. К этим наблюдениям туркменский исто-
рик добавляет суждение о том, что «в V–VII вв. н. э. уже складывается 
единый тип вооружения и снаряжения конного воина от Северного 
Кавказа до Монголии» [Росляков, 1951. С. 13]. Данное суждение автор 
формулирует исходя из  довоенных наработок советской историче-
ской науки, в частности исследований С. П. Толстова [Толстов, 1939].

Таким образом, автор в процессе анализа эволюции степной во-
енной системы в самых общих чертах обозначил важный фактор её 
генезиса – этнополитические процессы, которые протекали в рассма-
триваемый период на пространствах степного пояса Евразии. 
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Отметив, что степная военная система пережила свой расцвет 
в V–XIV вв. н. э., А. А. Росляков на основе широкого обобщения до-
стижений советской исторической науки формулирует основные 
черты степной военной системы, сведя их в семь пунктов.

В самом сжатом виде ее можно представить следующим образом: 
массовое и подвижное конное войско, созданное на основе поголов-
ного ополчения; сохранение родоплеменных отношений определяло 
то, что каждая отдельная группа являлась ополчением какого-либо 
рода или племени; используется оружие дальнего и  ближнего боя, 
а также защитное вооружение у  дружинников; тщательная подго-
товка и искусное ведение боя, с гибким сочетанием стрелкового боя 
в рассыпном строю и стремительной атаки плотных отрядов, с ши-
роким маневром конных масс, неотступным преследованием, охра-
нением и разведкой; обычным явлением были грабительские набеги.

Подчеркивая значение степной военной системы, автор отметил, 
что «она оказала серьезное влияние на военное дело в соседних стра-
нах – в Китае, Иране, Византии и Руси (особенно с XIII в.), вызывая 
повсюду создание и развитие конницы, особенно конных лучников» 
[Росляков, 1951. С. 15].

Ценными являются суждения А.  А.  Рослякова относительно ха-
рактеристики степной военной системы в  период XIV–XVIII веков, 
когда она претерпевает некоторые изменения, выражавшиеся в том, 
что «массовое родоплеменное ополчение отступает на второй план, 
оттесняемое дружинами: казахские тюленгуты, узбекские нукеры, 
монгольские „латники‟. …Степные армии теряют свой массовый ха-
рактер, родоплеменную сплоченность и связанную с этим огромную 
наступательную мощь». Причины этих изменений автор справедливо 
усматривает в том, что «большинство степных народов переживает 
расцвет феодализма» [Росляков, 1951. С. 15], который, как известно, 
сопровождался ослаблением центральной власти со всеми вытекаю-
щими отсюда последствиями.

Закат степной военной системы А. А. Росляков связывает с разви-
тием огнестрельного оружия и созданием в ряде государств постоян-
ных и регулярных армий, что поставило «технически отсталые и не-
обученные дружины степных феодалов в  невыгодное положение» 
[Росляков, 1951. С. 15].

Определяя значительные изменения, произошедшие в степной во-
енной системе, автор указывает на следующие характерные моменты: 
«Былое военное искусство степняков все больше сводится к  искус-
ству дерзкого набега, масштабы операций уменьшаются, бой уступа-
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ет место измору (например, во время движения Кенесары Касымова 
в 1837–1847 гг.)» [Росляков, 1951. С. 15].

Завершая свою, публикацию, А. А. Росляков подчеркнул, что степ-
ное военное искусство в конце XIX в. «вообще исчезает как самосто-
ятельная ветвь военного искусства». Однако «его пережитки, порой 
очень ценные и  жизнеспособные, сохранились в  …военных делах 
русского казачества, военных приемах повстанцев 1916 года в Сред-
ней Азии» [Росляков, 1951. С. 16]. 

Тем самым автор предвосхитил появление спустя шесть десяти-
летий исследований, в  которых нашли свое воплощение его про-
зорливые суждения, касающиеся военного дела русского казачества 
[Бобров, 2012, 2013, 2014]. Главный тезис этих исследований был 
сформулирован в коллективной работе новосибирских оружиеведов, 
где отмечалось, что комплекс вооружения и ряд известных тактиче-
ских схем российских казаков XVIII–XIX вв. сложились под влияни-
ем военного дела кочевых народов (в первую очередь калмыков и ка-
захов) [Бобров и др., 2008. С. 128].

Вышесказанное дает основание утверждать, что работа А. А. Рос-
лякова для своего времени была по сути прорывной, так как наме-
тила контуры проблематики исследований по истории военного дела 
кочевников Евразии. Значение работы А. А. Рослякова состоит в том, 
что сформулированные в ней суждения и выводы о характере и со-
держании степной военной системы, этапах ее эволюции явились 
краеугольным камнем в историографии проблемы военного дела ко-
чевников степей Евразии и заложили концептуальные основы исто-
риографии военного дела кочевников Казахстана. 

Концептуальные наработки, касающиеся военной системы азиат-
ских степняков, были положены в основу опубликованной в 1962 г. 
развернутой статьи, где был дан детальный и всесторонний анализ 
развития военного искусства народов Средней Азии и  Казахстана 
в период с VI по XV в. Не случаен был выбор указанного хронологи-
ческого периода, который практически совпадает с периодом расцве-
та степной военной системы. Автор расширил диапазон источников 
за счет привлечения эпических и изобразительных материалов. 

Работа определенным образом структурирована, что позволило её 
автору последовательно рассмотреть ряд ключевых вопросов темы. 
Судя по содержанию девяти разделов, автор выделяет следующие 
аспекты: предпосылки и условия развития военного искусства, воен-
ная история, военное право, военная организация и  состав войска, 
вооружение, эволюция форм вооруженных сил, военное зодчество 
и осадное искусство, характерные черты военного искусства, страте-
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гия ведения войн, тактика боевых столкновений, связь и управление 
войсками, организация разведки и охранения.

Ценность исследования А. А. Рослякова заключается прежде всего 
в стремлении осуществить комплексный подход в освещении исто-
рии военного искусства. Автор выявил и проанализировал социаль-
но-экономические, политические и  географические предпосылки 
и условия развития военного искусства народов Средней Азии и Ка-
захстана в обозначенный хронологический период. Примечательно, 
что историю военного искусства А. А. Росляков дает на фоне наибо-
лее крупных событий военной истории Средней Азии и Казахстана, 
подчеркивая ее сложность и насыщенность событиями, акцентируя 
внимание на характере войн. 

В процессе исследования автором использовался проблемно-хро-
нологический принцип изложения материала, а также сравнитель-
но-сопоставительный метод, что позволило выявить те или иные ка-
чественные изменения в эволюции ключевых компонентов военного 
дела народов Средней Азии и Казахстана в рассматриваемый тысяче-
летний хронологический период, раскрыть общее и особенное воен-
ного искусства, специфику военного искусства кочевников, его роль 
и значение в развитии военного дела народов Средней Азии и Казах-
стана. 

Предваряя исследование основных вопросов темы, автор обратил 
внимание на военную идеологию, подчеркнув при этом, что оседлые 
народы региона имели разработанную систему военного права, 
а также начатки военной теории, «нашедшие свое отражение в саса-
нидском военном трактате “Аин-намэ‟ и  в  трактате XII века “Джа-
ми-ал-улум‟» [Росляков, 1962. С. 206]. Характеризуя военную идеоло-
гию и военное право, автор делает ценное наблюдение относительно 
кочевых народов, не создавших военной теории, но выработавших 
богатую военную традицию, «которую вожди и воины хорошо знали, 
бережно хранили, обогащали новым боевым опытом». Касаясь во-
енного права кочевников, А. А. Росляков высказал интересное мне-
ние о том, что «некоторые элементы военной традиции и особенно 
их военного права сохранились в  огузских военных установлениях 
и военных обычаях, к сожалению, почти не дошедших до нас, а так-
же в знаменитой “Ясе“ (установлениях) Чингис-хана, сохранившейся 
в отрывках и пересказах» [Росляков, 1962. С. 206].

Обобщив данные широкого круга летописей, хроник, материалов 
археологических и  исторических исследований, а также эпических 
и  изобразительных источников, А.  А.  Росляков подробно рассмо-
трел состав и  способ комплектования среднеазиатских феодальных 
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армий, сделал ценные замечания относительно ополчения кочевых 
племен, составлявших основу отрядов легкой конницы, вооружения 
и тактики средневековых воинов-кочевников. 

Так, основу среднеазиатских армий в VI–XV вв. составляло фео-
дальное ополчение. При этом отмечено, что в период существования 
относительно централизованных и  крепких феодальных монархий 
«большое значение имело постоянное войско, составлявшее в  IX–
XI вв. ядро армии» [Росляков, 1962. С. 208]. 

Ополчение кочевых племен составляло основу войска, а у племен, 
населявших Казахстан, почти все войско состояло из подобных опол-
чений. Состав его, как показал А.  А.  Росляков, был неоднородным: 
«С одной стороны, в него входила степная знать со своими дружин-
никами, с другой – основная масса ополчения состояла из рядовых 
кочевников» [Росляков, 1962. С. 212]. Сложный характер ополчения 
степных племен автор объясняет с марксистских позиций, указывая 
на господство «у них патриархально-феодальных отношений, неко-
торую неразвитость и  нечеткость классовой структуры общества, 
замаскированность классового характера общественных отношений 
архаическими родоплеменными формами». Но эта позиция не поме-
шала А. А. Рослякову, хотя и с оговоркой, признать очевидное: «Кре-
стьяне отсталых кочевых и полуоседлых племен сохранили право (и 
даже были обязаны) иметь оружие, сохраняли военную организацию 
(курсив наш. – Т.А.), которая, впрочем, полностью находилась в ру-
ках феодально-родовой знати» [Росляков, 1962. С. 212].

Здесь, в отличие от предыдущей статьи, появляется термин «во-
енная организация». Правда, нет четкой характеристики понятия. 
При этом остается лишь догадываться, почему А. А. Росляковым во-
обще не были учтены наработки В. Н. Куна, хотя во многом их взгля-
ды носят тождественный характер. 

Рассматривая эволюцию состава войска, автор в развернутой фор-
ме обосновал выдвинутое в предыдущей статье суждение о постепен-
ном, начиная с XIV–XV вв., переходе от поголовного родоплеменно-
го ополчения кочевых племен к  феодальным ополчениям. Позднее, 
в XVII–XIX вв., в степных войсках главное значение приобрели дру-
жины тюленгутов [Росляков, 1962. С. 213]. 

Основным родом войск была конница – как тяжеловооруженная 
в  среднеазиатских армиях, так и  легковооруженная, составлявшая 
основную массу ополчения кочевых племен. Эти наблюдения ав-
тор обосновывает с  помощью привлечения не только письменных, 
но и изобразительных (восточные миниатюры), и эпических матери-
алов [Сокровенное сказание, 1941; Росляков, 1962. С. 213–214].

Исследования



239

Касаясь численности среднеазиатских армий, А. А. Росляков обра-
тил внимание на сложность данного вопроса, заключавшегося в от-
сутствии документальных данных и  сомнительности данных сред-
невековых хроник. С учетом этого автор сделал ценное замечание, 
касающееся методов работы с историческими источниками при соз-
дании военно-исторического труда: необходимо сопоставлять наи-
более достоверные знания и широко привлекать сравнительно-исто-
рический материал [Росляков, 1962. С. 216]. К примеру, численность 
войск карлуков Тохаристана в VII в. определялась китайскими хрони-
ками (летопись Тан-шу) в 100 тысяч, что, по справедливому мнению 
автора, «несомненно, преувеличено» [Росляков, 1962. С. 216]. 

Значительное внимание автором было уделено характеристике во-
оружения среднеазиатских воинов: сложносоставному луку и колча-
ну со стрелами, которые с ножом или кинжалом составляли саадак – 
полный комплект основного оружия воина; саблям, начавшимся 
в VI–VIII вв. распространяться в центрально-азиатских степях, по-
всеместно распространенному в этот же период мечу с перекрести-
ем, который «в Средней Азии был вытеснен саблей лишь в послемон-
гольский период». По мнению А. А. Рослякова, слабоизогнутая сабля 
получила всеобщее распространение в среднеазиатских феодальных 
армиях в XIV–XV вв., а «классические кривые сабли (персидские и ту-
рецкие) появились, видимо, не ранее конца XVI в.» [Росляков, 1962. 
С.  219]. Отметив большое значение булавы, которая получила ши-
рокое распространение среди кочевников, автор обратил внимание 
на то, что булава заменяла «до известной степени саблю в качестве 
оружия рукопашного боя» и иногда имела «каменное навершие». Не 
обошел вниманием автор и наличие копья, широко применявшегося 
среднеазиатскими воинами, а также способ держать его – прижимая 
к боку локтем правой руки [Росляков, 1962. С. 219].

Опираясь на  изобразительные источники [Толстов, 1948. С.  440; 
Гумилев, 1949. С. 233], А. А. Росляков высказал ряд ценных наблюде-
ний о защитных доспехах VI–XV вв. Так, вплоть до VIII–IX вв. в сред-
неазиатском защитном вооружении «преобладал доспех из  мелких 
стальных пластинок различной величины и формы». Основную часть 
доспеха составляла «длинная панцирная рубаха, закрывавшая корпус 
и ноги до лодыжек; иногда делалась короче – до колен». В IX–X вв. 
«чешуйчатый доспех начинает вытесняться кольчугой, которая 
вследствие своей легкости, эластичности и  прочности вскоре стала 
основным видом доспеха и держалась в Средней Азии до середины 
XIX века» [Росляков, 1962. С. 220].
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Характеризуя защитное вооружение головы, автор указывает 
на наличие шлема «плавно-вытянутой формы», снабжавшегося «на-
ушниками, назатыльником и  кольчужной сеткой; лицо оставалось 
полуоткрытым». Что касается степных воинов, то они, как отмечал 
А.  А.  Росляков, «вместо шлема иногда носили обычную шапку, по-
крытую металлическими пластинками» [Росляков, 1962. С. 220].

Шестой раздел статьи автор посвятил эволюции среднеазиатских 
феодальных армий. Останавливаясь на вопросе развития войска ко-
чевых племен на территории современного Казахстана, А. А. Росля-
ков в более развернутой форме изложил суждения, высказанные им 
по этому поводу в своей предыдущей публикации и в четвертом раз-
деле. При этом было сделано важное замечание о том, что «об орга-
низации войска никаких данных нет; очевидно, она соответствовала 
родоплеменной структуре» [Росляков, 1962. С. 224]. 

Восьмой и  девятый разделы посвящены изложению вопросов 
военного искусства. Автор верно подметил характерную черту во-
енного искусства среднеазиатских народов: «сочетание в  нем воен-
ных приёмов кочевых скотоводческих племён с военными приёмами 
оседлых земледельцев». При этом особо было подчеркнуто, что «вли-
яние военного искусства кочевников на военное искусство населения 
земледельческой полосы было гораздо более значительным, хотя име-
ло место и обратное влияние» [Росляков, 1962. С. 230].

Характеризуя войны степняков против соседей-кочевников, автор 
подробно останавливается на  таком приеме как внезапность. Нор-
мой были нападения ночью или на  рассвете, а также в  тот момент, 
когда вражеское войско уходило на  войну и  в  кочевьях оставалось 
небоеспособное население. Другой распространенный прием состо-
ял в беспрестанных набегах с целью вынудить враждебные племена 
«уступить часть территории или даже подчиниться более сильному 
противнику» [Росляков, 1962. С. 231]. 

Описывая военные действия кочевников против феодальных го-
сударств земледельческой полосы, автор обратил внимание на  дей-
ствия в ходе вторжения: нападение сомкнутой массой или колоннами 
при обязательном охранении и разведке; засылка отрядов вглубь тер-
ритории; решительное боестолкновение и обязательное преследова-
ние разбитого противника в случае успеха. При этом было подмечена 
следующая особенность размаха преследования, которая зависела 
от целей нападения: «В условиях похода с целью грабежа преследо-
вание велось гораздо менее настойчиво, чем при вторжении с целью 
завоевания страны» [Росляков, 1962. С. 232].
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Вся война у  кочевников, таким образом, строилась на  «широ-
ком маневре как отдельных отрядов, так и  крупных масс конницы, 
на внезапных решительных ударах, на широком применении набегов 
как одного из средств, способных измотать противника и подорвать 
его способность к сопротивлению» [Росляков, 1962. С. 234].

Характеризуя боевые приемы народов Средней Азии в VI–XV вв., 
А.  А.  Росляков подчеркнул, что здесь искусство боя стояло высоко 
и было «основано на широком применении маневра, на взаимодей-
ствии между конными лучниками и  ударным отрядом панцирной 
конницы, а также во взаимодействии конницы и  пехоты», а это, 
в свою очередь, «требовало сложных и гибких боевых порядков, хо-
рошо организованного управления и связи». Алгоритм боя включал 
в себя следующие составные элементы: 1) стрельба из луков, которая 
велась во время атаки, продолжалась во время преследования и  во 
время отхода; 2)  непосредственная рукопашная схватка, в  которой 
основная роль отводилась дружине панцирных всадников [Росляков, 
1962. С. 236].

Указав на то, что чрезвычайно характерной чертой тактики сред-
неазиатских армий, как и кочевников, было «умелое и широкое ма-
неврирование на  поле боя», А.  А.  Росляков, цитируя «Бабур-намэ», 
обратил внимание на  такой тактический прием как «тулгама» (об-
ход). Широкое применение маневра в бою требовало и соответствую-
щего боевого порядка – гибкого и устойчивого, всегда расчлененного 
по фронту и в глубину [Росляков, 1962. С. 236–237].

Обобщая данные письменных источников, автор дал подробное 
описание структуры, схемы построения, численности и  названия 
основных тактических единиц, а также алгоритма боя. Так, основ-
ной тактической единицей был отряд числом от нескольких десят-
ков до 3-4 сотен всадников, имевших свое знамя. Этот отряд автор 
обозначил терминами «курдус» и «кошун», он являлся «ополчением 
какого-либо рода или небольшого племени». Основными боевыми 
порядками такого отряда были лава и колонна: первая применялась 
для подготовки атаки стрельбой из  луков при преследовании и  от-
ходе, вторая – для атаки. Все войско делилось на четыре части: «…
авангард, правое и левое крыло и центр, состоявший главным обра-
зом из  панцирной конницы и  располагавшийся позади войск пра-
вого и левого крыла; он играл также роль общего резерва». Каждый 
из этих отрядов строился в линию курдусов, оставляя между ними 
интервалы, необходимые для размыкания в  лаву. Вперед высыла-
лись «караулы» – боевое охранение, которые завязывали бой, а затем 
в дело включались отряды обоих крыльев. Вожди находились позади 
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на возвышенности и управляли боем с помощью конных посыльных 
или зрительной сигнализацией. Сигнал атаки подавался барабанным 
боем, который был у каждого начальника отряда. Войска авангарда 
и крыльев стремились обойти или окружить противника. Решитель-
ный удар наносила панцирная конница [Росляков, 1962. С. 237–238].

Отметил А.  А.  Росляков и  наличие у  степняков такого приема, 
как притворное бегство в  сочетании с  засадами, который широко 
практиковался, и  высказал ценное наблюдение, что данный прием 
вырос из практики набегов, «когда часть воинов захватывала добычу 
и уходила с ней, а другая стояла (обычно скрыто) в полной готовно-
сти поддержать нападавших и отразить удар преследователей» [Рос-
ляков, 1962. С. 238].

Завершая характеристику тактических приемов кочевников, 
А. А. Росляков подчеркнул, что «способность степной конницы к сме-
лому и дерзкому маневру, широкое применение ею охватов, обходов, 
засад, окружения противника – все это заставляло вражеские армии 
действовать в борьбе со степняками очень осторожно и в полной го-
товности отразить неожиданный удар с любой стороны, что сильно 
затрудняло операции против кочевников» [Росляков, 1962. С. 239].

Подводя итоги своей новаторской, по нашему твердому убежде-
нию, работы, туркменский историк отметил следующее: «Богатая со-
бытиями военная история народов Средней Азии в VI–XV вв. содер-
жит много материала, интересного с точки зрения изучения общих 
закономерностей развития всего [военного] искусства. Изучение 
истории развития армии в Средней Азии VI–XV вв. позволяет внести 
немало нового в общую характеристику военной организации перио-
да феодализма» [Росляков, 1962. С. 244].

Столь подробное изложение ключевых положений статьи 
А. А. Рослякова дает основание отметить следующие составляющие 
ее оценки, позволяющей определить роль статьи в  поступательном 
развитии историографии военного дела кочевников Казахстана. 

Первое. Несмотря на то, что в публикации автор при оценке коче-
вого способа хозяйственной деятельности использует терминологию, 
обусловленную господствовавшими в  тот период марксистско-ле-
нинскими теоретическими установками – «отсталые», «неразвитые» 
– характер и  содержание работы, те высочайшие оценки, которые 
он широко и повсеместно дает военному делу кочевников, свидетель-
ствуют о его подлинном отношении к кочевой цивилизации, которое 
ученый, соблюдая правила игры, вынужден был маскировать, ис-
пользуя традиционный набор марксистской лексики. 
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Второе. Невзирая на  то, что источниковая база статьи отражала 
уровень развития исторической науки 1930–1940-х гг., автор благо-
даря предпринятому им глубинному анализу источников, синтезу 
извлеченного массива фактического материала, его широкого обоб-
щения, осуществил качественный сдвиг в  научных представлениях 
об основных компонентах военного дела народов Средней Азии и Ка-
захстана в VI–XV вв. 

Третье. Структура работы свидетельствует о наличии у автора чет-
ких представлений об основных аспектах военного дела в целом и во-
енного дела кочевников в частности: военная идеология вкупе с во-
енной теорией и правом, военная организация, состав вооруженных 
сил, вооружение, стратегия ведения войн и тактическое искусство. 

Четвертое. Названные выше представления обусловили комплекс-
ный характер работы, который позволил последовательно поставить 
и в основном решить ряд задач, связанных с определением характера 
и существа военного дела народов Средней Азии и Казахстана.

Пятое. По сравнению с  предшествующей работой, существенно 
(за счет изобразительных и  эпических материалов) расширен круг 
источников, привлекаемых автором для реконструкции истории во-
енного искусства. 

Шестое. Наблюдения автора, его суждения и выводы об измене-
ниях военной системы кочевников Азии, эволюции их военного ис-
кусства особенно ценны и до настоящего времени не потеряли своей 
значимости.

Сформулированные нами оценки всецело исходят из  принципа 
историзма, учета обстоятельств (отсутствие устоявшихся историо-
графических традиций, связанных с разработкой военного дела нома-
дов Евразии в целом и кочевников Казахстана в частности) и времени 
(конец 1950-х – начало 1960-х годов) создания работы, возможно-
стей источниковой базы, а также достигнутых результатов в рекон-
струкции в самом общем виде основных контуров истории военного 
дела народов Средней Азии и Казахстана в VI–XV вв. С учетом того, 
что к началу 1950-х гг. системные археологические изыскания степ-
ного пояса Евразии находились в начальной стадии, а их результаты, 
в частности по оружейным артефактам, еще не были систематизиро-
ваны и обобщены в виде корпуса вещественных источников, исследо-
ватели военной истории, и в частности А. А. Росляков, вынужденно 
ограничивались лишь письменными источниками. К этому следует 
добавить, что в  практике советских военно-исторических исследо-
ваний 1920–1950-х  гг. привлечение вещественных и  особенно изо-
бразительных источников оставляло желать лучшего по целому ряду 
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причин как объективного, так и субъективного характера. Эти обсто-
ятельства заметно суживали возможности привлечения для рекон-
струкции различных аспектов военного дела всего комплекса исто-
рических источников. 

Проблемы истории военного дела кочевников Казахстана стали 
интенсивно разрабатываться в  связи исследованием вопросов уча-
стия казахского народа в Крестьянской войне 1773–1775 гг. под руко-
водством Е. Пугачева, начало которым было положено еще в 1920-е гг. 
публикациями А.  Рязанова [Рязанов, 1924, 1925] и  А.  Чулошникова 
[Чулошников, 1929]. В работах Е. Б. Бекмаханова, Г. И. Семенюка [Бек-
маханов, Семенюк, 1963], Н.  Е.  Бекмахановой [Бекмаханова, 1968] 
в  контексте военных действий примкнувших к  восстанию казахов 
было уделено внимание военной организации повстанцев, тактике 
султана Аблая, подобраны сведения о ряде вооруженных сражений, 
в которых принимали участие казахи, дан детальный анализ военных 
действий, изложено вооружение и тактика казахских отрядов в годы 
восстания.

Характеризуя поступательное развитие историографии военно-
го дела кочевников Казахстана, особо следует выделить интересную 
и содержательную статью Г. И. Семенюка, в которой оружие, военное 
искусство и военная организация казахов в XVII–XIX вв. стали пред-
метом специального исследования [Семенюк, 1969]. Ценность статьи 
заключается в  том, что ее автор осуществил скрупулезный анализ 
широкого круга документов и  материалов, выявленных в  фондах 
Архива внешней политики России и Государственного архива Орен-
бургской области, а также содержащихся в документальном сборни-
ке «Казахско-русские отношения в XVI–XVIII вв.» [Казахско-русские 
отношения в XVI–XVIII вв., 1961]. Извлеченные из них и введенные 
в научный оборот сведения были существенным образом дополнены 
данными из более чем двадцати исторических, географических и эт-
нографических исследований XVIII–XX вв., авторами которых были: 
Витзен, П. С. Паллас, С. Шмидт, И. Г. Андреев, А. И. Левшин, Ч. Ч. Ва-
лиханов, А. И. Савич, Л. Мейер, Красовский, Н. И. Гродеков, Н. Сере-
да, С. Большой, Ф. Ефремов, С. Б. Броневский, Б. Адлер, Н. Г. Мяку-
шин, А. Бирзе, А. А. Росляков, И. Г. Рознер.

На основе разнообразных сведений и  фактических данных 
Г. И. Семенюк называет и частично описывает оружие, снаряжение 
и защитные доспехи казахов: луки простые и сложные («тюркские»), 
колчаны «курамсак», стрелы с четырехгранными бронзовыми и же-
лезными наконечниками, копья с  трехгранным железным наконеч-
ником, укрюки «курык», кривые сабли «клыч», чеканы и топоры «ай-
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балта», плети «камча», дубинки «сойыл», шлемы, кольчуги «саут», 
панцири, фитильные и кремниевые ружья. Большая часть вооруже-
ния была среднеазиатского (Хива, Бухара), калмыцкого, башкирско-
го, монгольского, китайского, персидского и турецкого происхожде-
ния [Семенюк, 1969. С. 264–268]. 

Представляя характер и  сущность военной организации и  во-
енного искусства казахов, автор указал на  то, что они развивались 
под влиянием своеобразной хозяйственной жизни и  социальной 
организации казахского народа. Постоянное войско отсутствовало, 
за исключением дружин тюленгутов и других феодально-зависимых 
людей у отдельных султанов и ханов. Ополчения собирались в случае 
организации набегов или непосредственной угрозы внешнего втор-
жения. При этом родоплеменная принадлежность определяла прин-
цип формирования отдельных отрядов. В этих условиях «большие 
отряды могли быть созданы… лишь путем согласия феодально-родо-
вой верхушки нескольких родов» [Семенюк, 1969. С. 269].

На войне, как показал Г. И. Семенюк, небольшие отряды ополче-
ния возглавлялись старшинами, подчиненными хану, а «предводите-
лями больших отрядов ополчений были султаны или прославивши-
еся уже батыры». При этом было отмечено, что каждый отряд имел 
свой родовой значок, а более крупные отряды, объединявшие вои-
нов целого племени, – большое знамя (ту). Отряды имели свои бое-
вые кличи (ураны), как правило, являвшиеся именем какого-нибудь 
предка или вообще уважаемого сородича [Семенюк, 1969. С. 269].

Таким образом, делает вывод автор, «длительное время сохраняв-
шаяся родоплеменная структура казахского народа была одновремен-
но и формой военной организации казахов. Это давало знати кочевых 
племен большую силу и  вместе с  тем создавало определенные пре-
имущества на  случай военных столкновений, чему способствовала 
также сохранявшаяся и в условиях мирного времени дозорная служ-
ба. С развитием феодальных отношений ополчение, однако, теряло 
свое значение, собиралось все реже» [Семенюк, 1969. С. 269–270].

Г.  И.  Семенюк показал, что тактика военных действий казахов 
была достаточно разнообразной и  гибкой: стремительные конные 
атаки сочетались с  отходом врассыпную, маневрирование с  посто-
янным уклонением от боя, рассредоточение войск на небольшие от-
ряды, обходы и охваты, окружения и засады, а также другие боевые 
«приемы, воспринятые из векового опыта набегов, охоты и межродо-
вых столкновений» [Семенюк, 1969. С. 271].

Из вышеприведенных суждений Г. И. Семенюка, касающихся воен-
ной организации и военного искусства казахов, видно, что они в зна-
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чительной мере являются обобщением ряда наблюдений и  харак-
теристик, которые были сделаны А.  А.  Росляковым. В связи с  этим 
интересно привести оценки, которые были даны Г. И. Семенюком пу-
бликациям А. А. Рослякова: «Некоторые сдвиги в изучении проблемы 
наметились лишь в последнее время, с выходом в свет работ А. А. Рос-
лякова “Основные черты военной системы азиатских степняков” 
и “Военное искусство народов Средней Азии и Казахстана в VI–XV 
веках”. В первой из них Росляков обращает внимание на преимуще-
ства и недостатки военной системы кочевников-степняков, особен-
ности и основные черты, присущие в определенной степени военной 
организации казахов-кочевников в изучаемый нами период. Особен-
но ценны замечания автора об изменениях военной системы кочев-
ников Азии в период расцвета у них феодализма – в XVI–XVIII вв. 
Однако военное искусство собственно казахов не стало предметом 
исследования Рослякова» [Семенюк, 1969. С. 263].

Характеризуя подход Г. И. Семенюка к оценке такого тактического 
приема, как маневрирование, следует обратить внимание на то, как ав-
тор трактует обусловившие его причины: «Преобладание маневриро-
вания с постоянным уклонением от боя обусловливалось, очевидно, 
распространенностью в Казахстане феодальных по своему характеру 
войн, в которых не были непосредственно заинтересованы широкие 
слои населения, участвовавшие в них обычно в порядке феодальной 
повинности» [Семенюк, 1969. С. 270], при этом автор делает ссылку 
на страницу 13 статьи А. А. Рослякова «Основные черты военной си-
стемы азиатских степняков». Однако на странице 13 у А. А. Росляко-
ва читаем прямо противоположное: «Основная масса населения (в 
V–XIV вв. – Т.А.) еще не лишена права носить оружия и участвовать 
в войне, хотя это право все более приобретает оттенок своеобразной 
отработочной повинности в пользу родоплеменной верхушки. Война 
часто еще затрагивает интересы племени в целом, что обеспечивает 
заинтересованность и активное участие в ней самых широких слоев 
населения; но на первое место постепенно выдвигаются феодальные 
войны с целью захвата земли и для последующей эксплуатации живу-
щего на ней населения» [Росляков, 1951. С. 13].

Таким образом, подход Г. И. Семенюка к трактовке причин манев-
рирования не является объективным, а характер использования им 
цитированного суждения А. А. Рослякова далек от критического. 

В заслугу автору следует поставить его внимание к вопросу о сла-
бых сторонах военного искусства казахов-кочевников, вытекавших 
из родоплеменной структуры и принципа формирования народных 
ополчений. В частности, отмечал Г.  И.  Семенюк, «далеко не всегда 
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воины и  родоначальники тех или иных родов откликались на  при-
зыв к ополчению. Родоплеменной принцип формирования народных 
ополчений затруднял общее управление войсками. Между отдель-
ными отрядами нелегко было достичь согласованности действий». 
К этому автор добавляет «слабое развитие ремесел у казахов-кочев-
ников», которое «все более отрицательно сказывалось на развитии их 
вооружения, качестве и количестве оружия по сравнению с вооруже-
нием оседлых народов» [Семенюк, 1969. С. 272].

В целом с публикацией работы Г. И. Семенюка научные представ-
ления об оружии, военной организации и военном искусстве казахов 
в XVII–XVIII вв. претерпели определенные качественные изменения. 
Этому во многом способствовал и  ввод в  научный оборот опубли-
кованных и архивных документальных материалов, позволивших по-
лучить новые фактические данные и ценные сведения, извлеченные 
из широкого круга литературных источников. 

Заключение

Представленный анализ исследований и публикаций показывает 
наличие в  период с  начала 1920-х до начала 1950-х  гг. узкого круга 
работ с ограниченной тематикой. Лишь с появлением статьи В. Куна 
наблюдается некоторое расширение проблематики научного поиска, 
военно-исторические изыскания направляются в  сторону изучения 
военной организации, базовых основ генезиса военного дела кочев-
ников.

С начала 1950-х до конца 1960-х  гг. благодаря исследованиям 
А. А. Рослякова и Г. И. Семенюка в историографии военного дела ко-
чевников Казахстана были достигнуты заметные успехи. В том числе: 
а) выявлены и задействованы материалы письменных, археологиче-
ских, этнографических и лингвистических источников; б) исследова-
ны ключевые компоненты проблемы: основные виды оружия, формы 
военной организации, состав войска, характер применения воору-
жения; в)  сформулированы этапы эволюции, характер и  содержа-
ние степной военной системы; г) заложены концептуальные основы 
историографии военного дела кочевников Казахстана. 
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