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Аннотация. В научный оборот вводится список Пролога — рукопись XVI в. из собрания М. Н. Тихомирова 
ГПНТБ СО РАН (№ 556). Охарактеризованы кодикологические особенности рукописи, определе-
на ее датировка, описан репертуар русских статей. Установлено, что бóльшая часть чтений соот-
ветствует пространной редакции Пролога, а чтения за начало апреля и май — краткой. В той части, 
которая содержит пространную редакцию, рукопись наиболее близка к Софийской группе списков, 
что подтверждают особенности ее состава и структуры (уникальные для группы списков статьи, иное 
расположение отдельных текстов в календарной структуре, разночтения в названиях некоторых по-
учений). Изучение вкладной записи позволило сделать вывод о бывшем местонахождении рукопи-
си в церкви св. Николы в Опоках, города на р. Шелонь. Для исследования были привлечены сооб-
щения об опоцких храмах и монастыре из Новгородских писцовых книг Шелонской пятины 1498, 
1575/1576 гг. Сделан вывод об уникальности сведений о церковнослужителях Никольской церкви 
и Опоцкого монастыря, указанных во вкладной записи Тихомировского Пролога.
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Abstract. A 16th-century copy of the Prologue, belonging to M. N. Tikhomirov’s collection of manuscripts 
housed at the State Public Scientific and Technical Library of the Siberian Branch of the Russian Academy 
of Sciences (No. 556), is now being introduced into academic discourse. This study delineates the codico-
logical features of the manuscript, establishes its dating, and describes the repertoire of Russian articles 
it contains. It has been determined that the majority of the readings correspond to the extended version 
of the Prologue, whereas those for early April and May align with the shorter version. In sections featur-
ing the extended version, the manuscript closely resembles the Sofiiskaya group of copies. This connec-
tion is further reinforced by unique elements in the composition and structure of the collection, such as 
distinctive articles specific to this group, variations in the arrangement of individual texts within the cal-
endar structure, and discrepancies in the titles of several didactic texts. An analysis of the insertion note 
has led to the conclusion that the manuscript originated from the Church of St. Nicholas in Opoki, a city 
situated on the Shelon River. The study incorporated reports regarding the churches and monastery in 
Opotsk, as well as information from the Novgorod Census Books of the Shelon Pyatina from 1498 and 
1575/1576. These sources underscore the unique details concerning the clergy of the Nikolskaya Church 
and the Opotsky Monastery, as recorded in Tikhomirov’s Prologue.
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В собрании рукописей академика М. Н. Тихомирова Древлехранилища 
им. Е. И. Дергачевой-Скоп Государственной публичной научно-техни

ческой библиотеки Сибирского отделения Российской академии наук хра-
нится список Пролога XVI в., содержащий вкладную запись 1527 г., в которой 
упомянуты церковь св. Николая Чудотворца и Ильинский монастырь погоста 
Опоки Шелонской пятины. Имеющиеся в летописях и Новгородских писцо-
вых книгах сведения об этих утраченных церковных строениях на р. Шелони 
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чрезвычайно скудны. Запись из Тихомировского Пролога содержит уникаль-
ные сообщения о причте церкви св. Николы и сохранила имя одного из схим-
ников Ильинского монастыря. Список впервые вводится в научный оборот 
и рассматривается в текстологическом аспекте: определяется представлен-
ная в нем редакция Пролога, описываются некоторые особенности состава 
сборника. Цель исследования — характеристика кодикологических и тек-
стуальных особенностей рукописи Пролога первой трети XVI в. из собрания 
М. Н. Тихомирова.

Кодикологические особенности рукописи
Рукопись Пролога из собрания М. Н. Тихомирова ГПНТБ СО РАН, № 556 (да-
лее — Тих. 556) имеет формат in folio, выполнена полууставом одной руки; текст 
написан в два столбца. По водяным знакам бумаги она датируется началом 
1520‑х годов. На листах имеются филиграни: 1) рука — близок: Брике, № 11405 
(1520 г.) [Briquet, 1907], Лихачев, № 1509 (1521 г.); 2) кувшинчик одноручный, крыш-
ка увенчана четырехлопастной розеткой — подобен: Брике, № 12645 (1528 г.); 
3) солнце (встречается только на л. 291 и 321) — идентичен: Лихачев, № 1489 
(1520–1521 гг.); 4) голова быка — близок: Лихачев, № 3359 (1519 г.) [Лихачев, 1899].

Пролог содержит чтения мартовского полугодия, которые относятся к раз-
ным редакциям памятника: статьи за март, 1–6 апреля, июнь, июль и август 
соответствуют пространной редакции, а статьи за 7–30 апреля и май — крат-
кой. Это подтверждает репертуар русских статей:
1)	 соответствующих краткой редакции: успение Феодосия Печерского (3 мая; 

л. 112 об. — 114); освящение церкви Богородицы на Десятине в Киеве (12 мая; 
л. 126 об.); перенесение мощей Бориса и Глеба (20 мая; л. 137 об.); перене-
сение мощей Феодосия Печерского (30 мая, л. 151–151 об.);

2)	 соответствующих пространной редакции: «Слово о Мартине мнисе, иже 
бе в Турове у церкви святую мученику единоживым о Бозе1» (27 июня, 
л. 194 об. — 195 об.), Житие варяжских мучеников (12 июля, 227–227 об.), память 
Бориса и Глеба (24 июля; л. 251 об. — 252 об.), «Празднуем Всемилостивому 
Христу и Пречистей его матери» (1 августа, л. 266 об. — 267 об.);

3)	 общих для обеих редакций: перенесение мощей Николая Мирликийского 
(9 мая; л. 121 об. — 122 об.); успение княгини Ольги (11 июля, л. 224 об. — 225 об., 
с кратким заголовком «Успение блаженныа княгини Олги»); память кня-
зя Владимира, крестившего Русскую землю (15 июля; л. 232–233 об.).
На полях рукописи встречаются исправления и восполнения пропущенного 

текста. Кроме того, имеются записи разного времени, в том числе несколько 
помет к тексту, сделанных скорописью на польском языке. Это аналоги для 
церковнославянских слов на польском или пояснения к тексту. Например, на-
против имени «Келесий» на поле написано «celsus» («Страсть святаго мучени-
ка Иульана и Семиона бывша 1000 и 10 мних», 21 июня, л. 184–184 об.); в тексте 

	 1	 Здесь и далее тексты рукописи Пролога из собрания М. Н. Тихомирова ГПНТБ СО РАН (№ 556) 
приводятся в упрощенной орфографии по принципам, принятым в Трудах Отдела древне-
русской литературы Института русской литературы (Пушкинский Дом) РАН; пунктуация — 
по современным правилам [Дмитриева, 1995. С. 495].
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Илл. 1. Последний лист рукописи Пролога с колофоном
Источник: ГПНТБ СО РАН, собр. М. Н. Тихомирова, № 556, л. 326 об.

Fig. 1. The last page of the Prologue manuscript with the colophon
Source: State Public Scientific and Technical Library of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 
collection of M. N. Tikhomirov, no. 556, sheet 326 verso
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«Страсти святаго мученика Елеуфериа кувикулариа» (4 августа, л. 274) к слову 
«кувикуларий» (старославянское слово, означающее «постельничий») на поле 
написан перевод — «Łożniczy <…>». Но наибольший интерес представляет так 
называемый колофон — вкладная запись на последнем листе рукописи, со-
держащая сведения о месте нахождения списка в XVI в. (илл. 1).

Колофон рукописи как источник исторических 
сведений о церковных строениях в Опоках
Приведем текст записи полностью:

«Лhта 7035 [1527] при архiеп(и)ск(о)пе / великого Новагорода и Пско/ва Макарiи 
м(е)с(я)ца авг(у)с(т)а въ 18 / положил Кипрiан инок скимник / ^ с(вя)т(а)го пр(о)
рока Ильи Wпоцк(а)го / манастыр# с(вя)т(о)мu Николh / въ Покu на пр(е)ст(о)
лъ книги / Прологи wбh половине / при с(вя)щ(е)ннике Васильи Ивлаве, / да при 
старосте Иване / Спроде, а приход#щим / православным хр(и)стiаномъ / на ползu 
д(у)шевнuю, а преста/вленiе коли бuдет того старца / Кипрiана, ино его преста/
вленiе подписать на тот д(е)нь, a / коли Б(ог)ъ по д(у)шu его пошлет. / А хто сiа 
книги пременит / ^ пр(е)ст(о)ла C(вя)т(а)го Николы Wпо/цкого погоста, и «з с ним 
/ сuжuс(ь) пред Б(о)гомь въ д(е)нь / Cтрашнаго Cuда. / А подписал сiа книги дiакон 
Мат[вей]2» (л. 326 об.).

Запись сделана почерком, отличным от почерка основного текста рукопи-
си. Из нее следует, что 18 августа 1527 г. схимник Ильинского Опоцкого мона-
стыря Киприан «положил» (т. е. сделал вклад) в церковь св. Николы в Опоках 
две рукописи Пролога с чтениями на целый год. В записи также упомянуты 
митрополит Московский и всея Руси Макарий, который в 1526–1542 гг. был 
архиепископом Новгородским и Псковским, священник церкви св. Николы — 
Василий Ивлев и староста погоста Иван Спрода. Сама запись о вкладе принад-
лежит руке диакона Никольской церкви, вероятно, по имени Матвей. Таким 
образом, колофон Тихомировского Пролога содержит сведения о причте 
Никольской церкви и схимнике Ильинского монастыря, живших в 1520‑е годы.

Рассмотрим другие письменные источники, чтобы понять, насколько све-
дения из колофона Тихомировского Пролога дополняют или расширяют су-
ществующие представления об этих церковных строениях.

Об исчезнувшем городе Опоки сведений сохранилось крайне мало. Восста
навливая историю этого поселения на р. Шелонь (Псковская область), иссле-
дователи, как правило, опираются на летописные известия 1329 г. (сообщение 
о месте заключения мира между великим князем Иваном Калитой и посоль-
ством из Пскова), 1346 г. (о взятии «окупа» с жителей Опок и Порхова литов-
ским князем Ольгердом) [Михайлова, 1997. С. 67; Седов, 2001. С. 11–12].

Кроме того, Опоки упомянуты в «Списке городов русских дальних и ближ-
них» рубежа XIV–ХV вв. [Тихомиров, 1979. С. 131], в «Записках о Московии» 

	 2	 Окончание имени не читается в связи с утратой части листа у корешка.
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Сигизмунда Герберштейна, побывавшего здесь в 1517 г. [Герберштейн, 1988. 
С. 236], а также в двух письмах А. Поссевино в 1581 г. к гетману Яну Замойскому 
[Поссевино, 1983. С. 107] и королю Польскому Стефану Баторию [Поссевино, 1983. 
С. 109]. Комментируя порядок расположения населенных пунктов в «Списке 
русских городов дальних и ближних», В. В. Седов высказывает предположе-
ние, что в конце XIV в. Опоки были вторым городом по значимости в долине 
р. Шелонь после Порхова [Седов, 2001. С. 13].

По мнению В. В. Седова, в начале XVI в. Опоки утратили «свой городской 
характер» в связи с разрушением крепостных укреплений, о чем свидетель-
ствует отсутствие упоминания Опок в перечне городов Шелонской земли 
в Духовных грамотах 1504 г. (и затем 1572 г.), а также указание на заброшен-
ную в этом месте крепость в «Записках» Сигизмунда Герберштейна в 1517 г. 
При этом именно здесь проходили важные сухопутные дороги, соединявшие 
Псков, Новгород, Порхов и другие города на Шелони [Седов, 2001. С. 19].

Считается, что впервые на месте бывшего погоста Опоки с экспедицией 
побывал Н. К. Рерих, который зафиксировал остатки каменной церкви и опи-
сал свои наблюдения в статье 1899 г. «Некоторые древности Шелонской пя-
тины и Бежецкого конца» [Рерих, 1899]. Во второй половине XX в. этот исчез-
нувший город также привлекал внимание археологов [Раппопорт, 1961. С. 41, 
192; Седов, 2001].

В 1990–1991 гг. в Опоках работали архитектурно-археологические отря-
ды Псковской археологической экспедиции под руководством В. В. Седова. 
Исследователи обнаружили остатки Никольского храма, который датирова-
ли рубежом XIII–XIV вв. [Седов, 2001. С. 3]. По мнению С. В. Моисеева, найден-
ные «внутри храма» погребения свидетельствуют о том, что церковь строили 
на месте приходского кладбища. Он относит строительство церкви к концу 
XV в., основываясь на сообщении Писцовой книги 1498 г. о том, что в Опоцком 
погосте «церковь Никола Великий <…> а ставят и строят всем погостом» [НПК. 
Т. 4. Стлб. 162.].

Для нас интересны сведения в Новгородских писцовых книгах о причте 
Никольской церкви, из которых следует, что здесь в конце XV в. служили «поп» 
Иван и дьяк Михаил [НПК. Т. 4. Стлб. 163]. Вероятно, к 1520‑м годам священ-
ник в церкви сменился, так как в записи Тихомировского Пролога называ-
ется другой иерей — Василий Ивлев.

В Писцовой книге 1576 г. упомянут уже каменный храм св. Николы Чудо
творца с приделом св. Георгия, названы имена других священнослужителей: 
«А на погосте храм Никола Чюдотворец, в приделе Егорей Великий, церковь 
каменна. Церковного причету 4 дворы: дв. поп Ондрей Малафеев, дв. дья-
чек Иванко Григорьев, дв. понамарь Злоба Малафеев, дв. проскурня Овдотья 
Семеновна» [НПК. Т. 5. Стлб. 680].

Что касается упомянутого в колофоне рукописи старосты погоста по имени 
Иван Спрода, то записей о нем или хотя бы его однофамильцах нам, к сожа-
лению, до настоящего времени ни в одном документе обнаружить не удалось.

Иначе ситуация обстоит с мужским Ильинским монастырем. Известно, 
что он был упразднен и превращен в приход не позднее 1688 г. [Охотникова, 
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Родникова, 2010. С. 135]. Однако время основания монастыря до сих пор оста-
ется дискуссионным вопросом. Дело в том, в рукописных месяцесловах игу-
меном, а в некоторых случаях и основателем монастыря назван преподобный 
Иоаким (память праздновалась 9 сентября по старому стилю), канонизирован-
ный около 1831 г. [Охотникова, Родникова, 2010. С. 135]. Еще В. В. Зверинский счи-
тал, что монастырь был основан св. Иоакимом Опочским в XVI в. [Зверинский, 
1897. С. 70, № 1631], однако исследователи справедливо отмечали, что Ильинский 
монастырь упомянут уже в Писцовой книге Шелонской пятины 1498 г. [НПК. 
Т. 4. Стлб. 173, 180, 530], что не позволяет считать св. Иоакима основателем 
монастыря, либо отнести годы его жизни к XV — началу XVI в. [Охотникова, 
Родникова, 2010. С. 135].

Ильинский монастырь упомянут также в Писцовой книге Шелонской 
пятины 1575/1576 гг. [НПК. Т. 5. Стлб. 77, 309, 312, 313]. Здесь находится краткий 
перечень насельников монастыря «в монастыре игумен Саватей, да черной 
поп Васьян, да 11 старцов, слуг 7 человек, дружинников 4 человеки» [НПК. Т. 5. 
Стлб. 680–681]. Старец Ильинского монастыря по имени Киприан в писцовой 
книге не упомянут, что объясняется тем, что к этому времени его уже не дол-
жно было быть в живых, поскольку в 1527 г. он уже был схимником монасты-
ря, т. е. скорее всего находился в немолодом возрасте.

Описывая судьбу монастыря в XVII в., С. В. Моисеев отмечает, что в 1687 г. 
указом новгородского митрополита Корнилия (на кафедре с 1674 по 1695 г.) 
монастырь был приписан к Новгородскому Архиерейскому Дому и вскоре 
упразднен, после чего «монахов перевели в другие обители, а храм обратили 
в приходский»; приход был перенесен в Ильинускую церковь на левом бере-
гу Шелони [Моисеев, 2006].

Таким образом, в Новгородских писцовых книгах 1498 г. и 1575/1576 гг. 
сохранились краткие сведения о причте церкви св. Николы и насельни-
ках Ильинского монастыря. Тихомировский Пролог содержит уникальные 
сведения о церковной жизни в Опоках в 1520‑х годах: он сохранил имена 
священника Никольской церкви Василия Ивлева, дьяка Матвея, который 
выполнил запись, а также имя схимника монастыря — Киприана. Если со-
гласиться с мнением С. В. Моисеева, что «наиболее ранние сведения о по-
стройках и штате Ильинского монастыря содержатся в Писцовой книге 
Шелонской пятины письма Владимира Безобразова 1575/1576 г.» [Моисеев, 
2006], то вкладная запись Тихомировского Пролога приобретает особую 
ценность, поскольку упоминание схимника Опоцкого монастыря и его кон-
тактов со служителями Никольской церкви здесь датируются более ран-
ним временем.

Вопрос о монастырском и церковных 
книжных собраниях Опоцкого погоста
Описывая свою работу в Опоках, Н. К. Рерих упоминал легенду о затерянном 
монастырском подвале и библиотеке. Она основана на рассказе могильщи-
ков, которые «наткнулись на неизвестный старый свод, который не были в со-
стоянии сломать и потому снова зарыли» [Рерих, 1899. С. 16–17]. К сожалению, 
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каких‑то подлинных сведений о книжных собраниях опоцких церквей и мона-
стыря практически не сохранилось. Важные сведения о библиотеке Ильинской 
обители содержатся в обнаруженной С. В. Моисеевым описи монастырского 
имущества, составленной 1 сентября 1596 года3.

Как пишет С. В. Моисеев, опись была составлена по указу царя Феодора 
Иоанновича сыном боярским Пауком Косицким, священником церкви Николы 
Андреем Малафеевым с дьячком Антонкой Андреевым. В ней сообщается, что 
в каменном храме Ильи-пророка наряду с богослужебной утварью есть не-
большое книжное собрание — «более 10 богослужебных книг» [Моисеев, 2006]. 
Заметим, что упомянутый священник Никольской церкви Андрей Малафеев  —  
скорее всего, тот же самый человек, имя которого указано в Писцовой книге 
1576 г. («поп Ондрей Малафеев» [НПК. Т. 5. Стлб. 680]).

К сожалению, нам пока не удалось обнаружить каких‑либо других све-
дений о книгах Ильинского монастыря и Никольской церкви. В катало-
ге славяно-русских рукописей Псковского музея-заповедника упомянута 
только одна книга, имеющая запись с указанием на храм из Опоцкого по-
госта. Это Синодик 1663 г. (с дополнениями XIX в.), когда‑то хранивший-
ся в Благовещенской церкви в Опоках, а сейчас находящийся в собрании 
Псковского музея-заповедника под № 38 (2586) [Каталог славяно-русских ру-
кописей, 1991. С. 31]. Закономерно, что опоцкая рукопись происходит именно 
из сохранившейся до наших дней Благовещенской церкви (построена в 1772 г.). 
Эта церковь, по мнению Е. Р. Михайловой, стала «преемницей монастырской 
церкви св. Ильи с приделом Благовещения» [Михайлова, 1997. С. 71].

Ни Ильинский монастырь, ни Никольская церковь в записях на рукопи-
сях псковского музея не упомянуты. В исследовании А. С. Усачева [2018], по-
священном выходным записям на рукописях XVI в., вообще не встречаются 
книги из опоцких храмов.

Таким образом, Пролог, насколько нам известно, является единственной 
рукописью, в записи которой упомянуты Ильинский монастырь и Никольская 
церковь.

Редакция и текстуальные особенности 
Тихомировского списка Пролога
Список Тихомировского Пролога, как уже было сказано выше, имеет ком-
пилятивную структуру с точки зрения представленных в нем редакций. 
Большая часть апрельских и майские чтения соответствуют краткой редак-
ции, а остальные — пространной. По нашей классификации имеющиеся тек-
сты пространной редакции в составе Тих. 556 могут свидетельствовать о его 
принадлежности к Софийской группе списков этой редакции, к которой также 
относятся следующие рукописи Пролога: РНБ, Софийское собр., № 1344 (вто-
рая половина XVI в.), № 1348 (вторая половина XVI в.), Основное собр. F.I.277 
(XVI в.), БАН, собр. П. Н. Доброхотова, № 15 (XVI в.) и НБ ТГУ, В‑25164 (вторая 
четверть XVII в.) [Шилова, 2013. С. 15].

	 3	 РГАДА. Ф. 1209. Д. 16956/797. Л. 105–109.
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Сходство проявляется в особенностях состава и структуры сборника. 
Во-первых, уникальные именно для этой группы списков статьи: Слово 
св. Григория Чудотворца (19 марта; начало: «Люто же лихоимство и несть 
единого епистолиею приложити Божественная Писаниа…», л. 29 об. — 30 об.); 
Поучение св. Василия (15 августа; начало: «Ангел написает слово от Господа 
ко мнящим крестьаном…», л. 294 об. — 295).

Во-вторых, иное расположение житий и поучений, чем в других списках 
пространной редакции: «Слово о святем Аполинарии, како створи милосты-
ню, притчею обогати человека, зело нища бывша» (20 июля вместо 20 августа, 
л. 243–245), «Поучение о усцем пути, ведущим ны в жизнь вечную и о широцем 
пути, ведущим в муку вечную» (18 августа вместо 15 августа, л. 300 об. — 301).

В-третьих, иные названиях статей, чем в списках пространной редакции 
других групп: «Слово о рассуждении» (23 марта, л. 40–40 об.) вместо «Слова 
о судех и о въпрошании Александра», «Слово, яко добро есть даяти мило-
стыню, нежели оставляти роду своему» (27 марта, л. 52–52 об.) вместо «Слова 
о не брегшем имения, но Бога».

Укажем на отличительные особенности Тих. 556. В некоторых текстах ру-
кописи встречаются незначительные разночтения со списками пространной 
редакции. Например, изменено имя мученика в статье за 17 марта «Георгий» 
вместо «Григорий»: «Слово о Георгии игумени горы Синайскиа, како анге-
лом въсхищен бысть и обретеся в Иерусалиме, и паки в своей кельи поса-
жен бысть» (начало: «Беаше игумен в горе Синайстий, именем Георгий, ве-
лик зело…», л. 25 об. — 26). Ошибочное чтение встречается не только в назва-
нии, но последовательно используется во всем тексте.

В списке Тих. 556 есть один дополнительный текст среди чтений за 30 июля — 
«Слово о жене, заклавши два детища» (начало: «Поведа мних Паладий, гла-
голя, яко слыша се не от коего коръмника кораблем…», л. 263 об. — 264 об.).

Слово с тем же названием находится в этом и во всех других списках про-
странной редакции среди чтений за 19 марта (в Тих. 556 на л. 30 об. — 31 об.). 
Любопытно, что текстуально близкое поучение о грехе матери, убившей своих 
детей, чтобы второй раз выйти замуж, было обнаружено нами в другой груп-
пе списков пространной редакции 18 августа под заголовком «Слово о жене, 
заклавшей два детища своя».

В списке Тих. 556 тексты статей за 19 марта и 30 июля имеют разночте-
ния, т. е. дополнительная июльская статья имеет какой‑то другой источник, 
а не была скопирована из мартовской части списка. Для сравнения: «Поведаше 
мних Паладий, глаголя, яко слышахом се от коего кормника кораблем…» (30 об., 
19 марта) / «Поведа мних Паладий, глаголя, яко слыша се неоткоего коръмни-
ка кораблем…» (263 об., 30 июля); «Но сице умыслих, и рех ей: се и яз пребы-
ваю в корабли, да веси, жено, аще не поидет корабль, тамо греси держать ко-
рабль, тако же възвах корабленики // и свесиша сандал…» (31–31 об., 19 марта) 
/ «По сице умыслих, рех еи: „Повелю свесити сандал и сниду в него, аще поидет 
корабль, то мои греси держа корабль“» (264 об., 30 июля) (курсив наш . – И. Ш.).

Но самой яркой особенностью списка все же является его структура, объ-
единяющая чтения пространной и краткой редакций. Подобный принцип 
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соединения чтений разных редакций, но в несколько другом виде, был обна-
ружен нами в группе списков пространной редакции (по списку Российской 
национальной библиотеки, собрание Общества любителей древней пись-
менности, F. 453): в марте и апреле они содержат чтения краткой редакции, 
а в остальные месяцы — пространной [Шилова, 2013. С. 17]. Однако в данном 
случае можно говорить о целом ряде списков с определенной компилятив-
ной структурой, в то время как Пролог Тих. 556 с другим вариантом соедине-
ния чтений краткой и пространной редакций пока является единственным 
известным нам списком с такой особенностью.

* * *

Рукопись Пролога из М. Н. Тихомирова Древлехранилища им. Е. И. Дергачевой-
Скоп ГПНТБ СО РАН, № 556 датируется 1520‑ми годами. Она содержит запись 
дьякона Матвея 1527 г. о том, что книга была вкладом в Никольскую церковь 
в Опоках схимника Ильинского Опоцкого монастыря Киприана. В ней так-
же упомянуты священник Василий Ивлев и староста погоста Иван Спрода. 
На наш взгляд, вкладная запись является ценным историческим источни-
ком сведений о причте Никольской церкви Опоцкого погоста 20‑х годов XVI в.

Судьба церковной библиотеки неизвестна, к настоящему времени не сохра-
нились даже сами здания Никольского храма и Ильинского монастыря. Пролог 
является второй известной нам на данный момент книгой из Опоцкого погоста 
после рукописи Синодика 1663 г. (с дополнениями XIX в.) из Благовещенской 
церкви, которая сейчас находится в собрании славяно-русских рукописей 
Псковского музея-заповедника.

Список Тих. 556 имеет компилятивную структуру: большая часть апрель-
ских и майские чтения соответствуют краткой редакции памятника, а осталь-
ные — пространной. Тихомировский Пролог можно отнести к Софийской груп-
пе списков пространной редакции. Однако наличие в нем чтений из краткой 
редакции позволяет говорить об особом варианте структуры Пролога, пред-
ставленном в этом списке.
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