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Аннотация. Целью статьи является систематизация филологических и семиотических наук, изучаю-
щих с разных точек зрения феномен письма как репрезентативной формы языка, как коммуникатив-
ной системы общественно-языковой практики, как фактуры речи, как знаковой системы с особой 
формой знаков. Многоаспектность письма обусловила разнообразие теоретических и прикладных 
научных дисциплин, связанных с письмом. Было установлено, что науки о письме относятся к четы-
рем большим областям знания: семиотике, филологии, лингвистике, паралингвистике. Выделение 
этих четырех областей знания связано с общей логикой развития филологической в широком смыс-
ле науки и деятельности. Кроме того, можно отметить, что внутри этих областей могут выделяться 
общетеоретические (общая филология, грамматология), частно-теоретические (графика и графе-
мика, метаграфемика), прикладные (палеография, текстология, сфрагистика и др.), ортологические 
(орфография и пунктуация) и практические (типографика, расшифровка письменностей) дисципли-
ны и даже художественные практики (каллиграфия, дизайн шрифтов).
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Abstract. The purpose of this article is to systematically organize the philological and semiotic scienc-
es that examine the phenomenon of writing from various perspectives: as a representative form of lan-
guage, a communicative system of sociolinguistic practice, a texture of speech, and a sign system char-
acterized by a distinct set of signs. The multifaceted nature of writing has given rise to a wide array of 
theoretical and applied scientific disciplines connected to it. It has been established that the study of 
writing encompasses four primary areas of knowledge: semiotics, philology, linguistics, and paralinguis-
tics. This classification aligns with the overall trajectory of philological science and its broader activities. 
Moreover, within these areas, we can identify several subfields: general theoretical disciplines (such as 
general philology and grammatology), specific theoretical disciplines (including graphics, graphemics, 
and metagraphemics), applied disciplines (like paleography, textology, and sphragistics), orthological 
studies (pertaining to spelling and punctuation), practical disciplines (such as typography and script de-
cipherment), and even artistic practices (like calligraphy and font design).
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Письмо представляет собой, с одной стороны, многоаспектную деятель‑
ность, в которую вовлечена бóльшая часть человечества, и, с другой сто‑

роны, удивительно организованную знаковую систему, обладающую множе‑
ством внутренних отношений, связей со звуковой формой языка и исполь‑
зующим систему письма обществом. Это не могло не сказаться на том, как 
письмо рефлектируется в обществе.

Сложность организации письма, его связей с акустической репрезентатив‑
ной формой языка и социумом привели к тому, что множество гуманитарных, 
прежде всего филологических наук отражают его организацию, функциони‑
рование, историю, взаимосвязи с другими коммуникативными системами, его 
материальное воплощение. В каждой из этих наук сделаны выдающиеся от‑
крытия, обнаружены удивительные факты и закономерности, и совершенно 
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естественно выглядит желание построить всеобъемлющую теорию письма, 
в которой бы органично соединились разные и порой противоречащие друг 
другу знания об этой коммуникативной системе.

Поэтому целью автора данной статьи является сведение воедино очень 
многих научных дисциплин, предметом которых является письмо в каком‑ли‑
бо из своих проявлений. Эта цель, конечно же, на первый взгляд не кажется 
выполнимой, поэтому ограничимся первой из задач, возникающих на этом 
пути — учете научных и научно-практических дисциплин, посвященных письму.

В данном случае к письму необходимо присоединить печать и графиче‑
скую электронную коммуникацию, которые составляют по отношению к пись‑
му отдельные фактуры речи [Рождественский, 1979. С. 8], то есть способы ма‑
териального воплощения языковых знаков, но вместе с письмом реализуют 
графическую репрезентативную форму языка (статическую и визуальную 
по характеру восприятия и линейно-фигурную по характеру исполнения), 
или форму представления языка [Степанов, 1976. С. 30].

Следует оговориться, что меня в данном случае интересует русское пись‑
мо, что выводит за границы обсуждения такие вопросы, как типология пись‑
ма по характеру отражаемых языковых единиц. Русское письмо фонографи‑
ческое, алфавитное с элементами условной иероглифики. Другие типы пись‑
ма не попадают в поле зрения настоящего исследования.

Письмо отражается в системе гуманитарных дисциплин, объектом и / или 
предметом которых оно служит. В каждой из них отражены или акцентиро‑
ваны характеристики или аспекты письма, отличные от тех, которые изуча‑
ются в других дисциплинах, конечно же, с большой областью пересечения.

Отдельной задачей является систематизация и формирование поряд‑
ка перечисления наук о письме. Универсальная десятичная классификация 
(УДК) относит письмо к нескольким предметным областям, из которых наи‑
более детализированы 003 — «Системы письма и письменности. Знаки и сим‑
волы. Семиотика в целом. Коды. Графическое представление мысли»; 651.9 — 
«Составление документов (рукописное, машинописное). Размножение. Перевод. 
Стенография»; 655 — «Полиграфическая промышленность. Издательское дело. 
Книжная торговля»; 81’35 «Графемика. Орфография. Правописание». Как ви‑
дим, многоаспектность письма отражается и в современной классифика‑
ции наук о письме.

Соответственно, требуется более компактное представление таких наук.
Первый напрашивающийся принцип — от наиболее общих к наиболее 

частным и от наиболее теоретических к наиболее прикладным гуманитар‑
ным и филологическим дисциплинам. Такой порядок не всегда возможно 
выдержать вследствие по сути полевой организации многообразия гумани‑
тарных дисциплин, тесно связанных с изучением письма.

Более перспективным является подход к классификации, связанный с об‑
ластью науки, к которой относится конкретная научная дисциплина, из‑
учающая письмо.

Можно говорить по большому счету о четырех основных научных подхо‑
дах к письму.
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Одно из важнейших делений письменной практики, важное для классифи‑
кации научных дисциплин, изучающих письмо, проведено в рамках грамма‑
тологии. Это различение письма и письменности, проведенное А. А. Волковым 
[1982]. Он предлагает провести деление следующим образом: «К письму отно‑
сится зафиксированный в специальных текстах норматив построения и ин‑
терпретации письменного произведения, азбука, пропись, учебная граммати‑
ка, а к письменности — система текстов, соотносимых по определенным при‑
знакам между собой и с текстами других письменностей, образующих аре‑
ал» [Волков, 1982. С. 19]. К промежуточным между письмом и письменностью 
явлениям он относит «систему укладов письма с тремя их основными типа‑
ми — уставные (каллиграфические), полууставными и скорописные (курсив‑
ные)» [Волков, 1982. С. 19]. Таким образом, он относит к письму графику в со‑
ставе набора знаков для отражения вербальных компонентов (азбуку), су‑
персегментную графику (орфографию) в виде сочетаемостных правил ввода 
знаков для формирования текста и правил интерпретации сочетаний знаков 
для его восприятия и шире стилистику в ее прикладном значении (норма‑
тив построения и интерпретации письменного произведения), а также эта‑
лонные написания (пропись) и способ освоения письма и отраженной в нем 
системы языка (учебную грамматику). К письменности он относит систему 
(и корпус) текстов. Далее А. А. Волков показал, что младограмматики задали 
различение филологического и лингвистического подходов к изучению пись‑
ма, то есть, «с одной стороны, теории и истории письменности, которые ока‑
зались за пределами собственно лингвистики, а с другой стороны, проблем 
письма, то есть алфавита, графики (приемов отражения на письме звуково‑
го ряда) и орфографии (норм письма), имеющих отношение к лингвистиче‑
скому исследованию языка. Такая трактовка письма осталась практически 
без изменения и до настоящего времени» [Волков, 1982. С. 65]. Таким образом, 
одним из ключевых является различение лингвистического и филологиче‑
ского подходов к письму.

Однако это разделение не было единственным в истории изучения письма.
Еще два направления были заданы благодаря развитию в каком‑то смыс‑

ле более широкого взгляда на человеческую коммуникацию, чем филологи‑
ческий. Этот взгляд связан с самостоятельным изучением знаковых систем — 
семиотикой [Peirce, 1931–1958; Степанов, 1971; Семиотика, 1983 и др.].

Первое направление — собственно семиотическое. В таком подходе воз‑
можно обсуждать письмо как самостоятельную знаковую систему, только 
в некоторой части связанную с акустической формой языка и устным об‑
щением как таковым.

Второе направление выделилось благодаря пониманию, в основе своей 
семиотическому, ограниченности языка как коммуникативного инстру‑
мента. Объем суммарной информации, передаваемой в ходе речевого кон‑
такта, оказался значительно больше, чем транслируемый через посред‑
ство языкового кода. Поэтому в противовес лингвистике и в дополнение 
к ней сформировалась паралингвистика, в одном из своих пониманий яв‑
ляющаяся частью невербальной семиотики [Крейдлин, 2002]. В результате 
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«аналогического выравнивания» наук была открыта еще одна наука о пись‑
ме — параграфемика: лингвистика / пара-лингвистика = графемика / пара-
графемика [Hamp, 1959].

Таким образом, можно говорить о четырех научных подходах, в которых 
рассматривается письмо. Расположим их в порядке обобщенности / специ‑
фичности:
1)	 семиотический;
2)	 филологический;
3)	 лингвистический;
4)	 паралингвистический.

Дальнейшее описание наук о письме будет вестись именно в этом поряд‑
ке. Внутри, насколько это возможно, систематизация пойдет от более общих 
и теоретических к более частным и прикладным и даже практическим дис‑
циплинам.

1. Семиотический подход
1.1. Грамматология. Гуманитарной дисциплиной, предметом которой яв‑

ляется только графическая форма языка, является грамматология, меж‑
дисциплинарная теория письма. Эта наука понимается как философская 
[Деррида, 2000], семиотическая [Волков, 1982 и др.], филологическая [Гельб, 
1982] и лингвистическая [Амирова, 1985] дисциплина1. Появление граммато‑
логии обусловлено тем обстоятельством, что письмо, будучи объектом из‑
учения большого количества частных филологических дисциплин, было ли‑
шено обобщающего взгляда, который бы позволил за множеством частных 
наблюдений и обобщений обнаружить сущностные свойства этой знако‑
вой системы и коммуникативной практики. Разница в пониманиях предме‑
та и в подходах тем не менее оставляет грамматологии большой список об‑
щих проблем: систематизация научных подходов к письму, происхождение 
и развитие письма, организация систем письма и письменности, типология 
письменных систем, закономерности их функционирования; соотношение 
письма и языка. В условных рамках этой дисциплины существует и гипер‑
трофированный взгляд на письмо, который реализован в идеях Ж. Деррида: 
он считает, в отличие от большинства лингвистов, что письмо более всеобъ‑
емлющая коммуникативная и познавательная система, чем (акустический) 
язык, который является по своим возможностям только подступом к систе‑
ме письма [Деррида, 2000. С. 121–122]. Для понимания этой позиции важна 
национальная научно-философская традиция, в которую вписана философ‑
ская деятельность постструктуралиста и постмодерниста Ж. Деррида, а так‑
же его культурно-языковой опыт, в логике которого опыты его философско‑
го этимологизирования связывают с письмом все слова французского языка 
с корнями graph- и gramm-. Графики, чертежи, программы, пиктограммы и др. 
знаковые объекты, которые другие грамматологи описывают как близкие 

	 1	 Т. А. Амирова тем не менее использует для этой дисциплины другой термин — графическая 
лингвистика [Амирова, 1985].
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к письму или даже производные от него знаки [Волков, 1982. С. 21], Ж. Деррида 
относит к фактам письма [Деррида, 2000. С. 122–124].

2. Филологический подход
2.1. Помимо грамматологии, имеющей по большей части семиотический 

характер, наиболее широкий взгляд на письмо, как мне кажется, реализован 
в общей филологии. Это наука, изучающая общественно-языковую практику, по‑
нимаемую как обращение текстов в социуме [Рождественский, 1979]. Понятие 
фактуры речи, введенное в широкий научный обиход Ю. В. Рождественским, 
позволило соединить в плане выражения знаковых единиц не только фор‑
мальные, но и материально-практические, и деятельностные аспекты языко‑
вой коммуникации. За письменной фактурой речи скрывается одно из важ‑
нейших ремесел и искусств, а также целая серия социальных институтов, 
обеспечивающих полноценное обращение письменных текстов: почта, шко‑
ла, архивы и библиотеки, канцелярии, в истории человечества — скриптории. 
А печатная фактура открыла промышленные масштабы языковой коммуни‑
кации, выделив позиции филологического предпринимательства (издатель‑
ской деятельности), производства (типографий и полиграфических пред‑
приятий) и торговли (книжных магазинов). Интересно, что отечественные 
грамматологи А. А. Волков и Т. А. Амирова связаны научной традицией или 
сотрудничеством с Ю. В. Рождественским, создавшим учебный курс по этой 
дисциплине. В рамках общей филологии письмо и печать представлены как 
частные фактуры речи, наряду с устной фактурой и массовой коммуника‑
цией, но способ представления письменной и печатной коммуникации ока‑
зывается максимально широким.

Далее мы можем выделить две научных дисциплины, предметом которых 
выступают графические системы в их фактурном своеобразии.

2.2. Палеография, в большей степени прикладная филологическая дисци‑
плина, связанная с изучением письменной составляющей древних текстов, 
что отражено в морфемной структуре термина. Если грамматология ста‑
вит теоретические вопросы существования и организации системы письма, 
то палеография изучает письменную форму, характер письменных начер‑
таний, материальные аспекты исполнения письменных знаков. В каком‑то 
смысле наблюдается диспропорция в том, что не очень внятно выделяется 
дисциплина, посвященная современному письму. Для нее мог бы быть при‑
менен термин неография, но он уже «занят»: так называется раздел лекси‑
кографии — словарное отражение новых слов, лексико-семантических ва‑
риантов и фразеологизмов. Поэтому исследования и современных рукопи‑
сей называют палеографическими, ср. [Рейсер, 1970. С. 5] о палеографии но‑
вого времени (XIX–XX вв.). Такое несоответствие вызвано, как мне кажется, 
еще и тем, что с развитием печати письмо потеряло фактурный интерес, 
что выразилось, в частности, в утрате ценности русской каллиграфии, осо‑
бенно бытовой; письмо как предмет изучения и овладения переместилось 
в младшую школу, а письменные навыки, развиваемые при освоении чер‑
чения, перестали быть востребованы из-за того, что соответствующий курс 
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был исключен из школьной программы, а современная проектная деятель‑
ность связана с развитыми компьютерными инструментами. Еще одним су‑
щественным ограничением использования термина является фактурный ас‑
пект: палеография изучает письменные памятники, исполненные специали‑
зированным инструментом письма на специализированном писчем мате‑
риале [Рождественский, 1979. С. 53–54].

2.3. Типографика, прикладная и теоретическая филологическая дисципли‑
на для описания теории и практики печати [Гессен, 1935; Рудер, 1982; Шицгал, 
1985; Феличи, 2004 и др.]. Типографика как филологическая дисциплина свя‑
зана с фактурными, техническими, производственными и эстетически‑
ми сторонами типографического и полиграфического производства. В этой 
дисциплине очень большое внимание уделяется исполнению графических 
знаков и очень конкретным визуальным особенностям графики. Для неко‑
торых специалистов по теории письма участие в типографической и, шире, 
издательской практике дало более широкий взгляд на письмо и даже язык. 
В. А. Истрин, в свое время занимавшийся проблемами стандартизации фор‑
матов бумаги и печатных изданий, высказал идею о существовании докирил‑
лического славянского протописьма [Истрин, 1965; 1988]. А. А. Реформатский 
в соавторстве с М. М. Каушанским написал интересную работу по техниче‑
скому редактированию книги, в которой продемонстрировал приемы анали‑
за материала, характерные для лингвистического подхода Московской фо‑
нологической школы, но в каком‑то смысле вышел за пределы этой методо‑
логии, показав глубокое понимание визуально-пространственной природы 
печатного текста [Реформатский, 1933].

К области типографики относится практическая и творческая дисципли‑
на — разработка гарнитур шрифтов.

Далее следуют филологические дисциплины, в большей степени приклад‑
ные, ориентированные на филологическое изучение письма в его фактурном 
разнообразии. Прикладной характер этих дисциплин проявляется в том, что 
обычно их относят к вспомогательным историческим дисциплинам, но так‑
же они востребованы как вспомогательные дисциплины в изучении древ‑
нерусской литературы, археографии и исторических лингвистических дис‑
циплин: исторической грамматики и истории литературного языка. Отмечу 
также, что к дисциплинам этого круга относят и палеографию.

2.4. Дисциплины, изучающие письменные и печатные тексты.
2.4.1. Текстология. Это наиболее широкая из научных дисциплин, посвя‑

щенная текстам. Ю. В. Рождественский определяет задачу текстологии, ко‑
торая заключается «в установлении обстоятельств создания источника, его 
авторской атрибуции, истории хранения и пользования им, в сопоставле‑
нии разных списков с этого источника и, наконец, в реконструкции сводно‑
го, так называемого критического текста источника по имеющимся разным 
спискам с него, именуемым в текстологии „дипломатическими текстами“» 
[Рождественский, 1979. С. 54].

2.4.2. Берестология — разновидность палеографии и текстологии, ориенти‑
рованная на изучение берестяных грамот. Уникальность этой дисциплины 
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связана с локальной ограниченностью использования бересты как писчего 
материала и совокупностью условий, способствовавших сохранению этого 
недолговечного материала, использовавшегося в повседневной письменной 
коммуникации [Зализняк, 2000; Лебедев, 2018]. В каком‑то смысле данная 
дисциплина примыкает к следующей группе наук благодаря тому, что в них 
существенную роль играет фактурный аспект.

Следующие дисциплины связаны с изучением «многостраничных» тек‑
стов, выполненных на листах писчего материала, стационарно скрепленных 
между собой. Такие тексты имеют большой объем и требуют использования 
дополнительных приемов формирования и исполнения. Основная сложность 
для таких текстов заключалась в необходимости стационарности, жесткой 
последовательности страниц, и компактности, то есть удобства хранения 
и перемещения. Тем не менее отмечу также то, что деление дисциплин свя‑
зано и с фактурным аспектом — материалом и характером изготовления тек‑
ста, что позволяет включить в состав этих дисциплин и берестологию (2.4.2).

2.4.3. Папирология — прикладная филологическая дисциплина, изучающая 
рукописные книги в форме, характерной для использования папируса в ка‑
честве писчего материала. Книги из листов папируса склеивались последо‑
вательно нижним краем одного листа к верхнему краю другого листа и тем 
самым образовывали свитки, компактность которых создавалась сворачи‑
ванием в виде цилиндра [Фихман, 1987 и др.].

2.4.4. Кодикология — прикладная филологическая дисциплина, изучаю‑
щая рукописные книги в форме, привычной для нас: в ней листы скрепля‑
лись по одной боковой стороне, образуя кодексы — книжные блоки, в отличие 
от свитков папируса [Специальные исторические дисциплины, 1992. С. 156].

2.4.5. Книговедение — более широкая дисциплина, изучающая как руко‑
писные, так и печатные книги, несмотря на очевидные фактурные разли‑
чия [Саутина, 2013 и др.]. Книговедение по номенклатуре научных областей 
не относится к филологическим наукам, и в этом проявляется общее отно‑
шение к письму в современной системе наук, о котором говорилось выше.

Следующая дисциплина выделяется по жанровой специфике.
2.4.6. Дипломатика в отечественной исторической традиции изучает 

«акты», в широком понимании документы [Каштанов, 1970. С. 5–7]. Предметно 
к дипломатике примыкает тематически более широкая наука документове‑
дение, как и книговедение, не относящееся к филологическим дисциплинам 
[Илюшенко, Кузнецова, Лившиц, 1977; Панафидин, 2012 и др.].

2.5. Следующая группа дисциплин связана непосредственно с фактурны‑
ми особенностями текстов. В этот список включается и палеография.

2.5.1. Эпиграфика — филологическое изучение надписей на неписчей по‑
верхности: утвари, например, пряслицах, глиняных сосудах, церковных зда‑
ниях, могильных знаках [Рождественский, 1979. С. 52–53 и др.]. Эпиграфика 
получила широкое развитие в связи с изучением современного языка горо‑
да [Шмелева, 1997 и др.].

2.5.2. Сфрагистика — филологическое изучение печатей и штампов 
[Рождественский, 1979. С. 51–52]. К ней примыкает бонистика — дисциплина, 
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изучающая боны — денежные знаки и ценные бумаги [Беловинский, 2000. 
С. 64], а также филателия и геральдика в своей текстовой части (для послед‑
ней — вензеля и девизы) [Беловинский, 2000. С. 13].

2.5.3. Нумизматика — филологическое изучение монет [Рождественский, 
1979. С. 51; Беловинский, 2000. С. 25]. К ней примыкает фалеристика, изучаю‑
щая металлические бляхи, нагрудные знаки, ордена, металлические знаки, 
которые носили на головных уборах и т. п. [Беловинский, 2000. С. 99].

К филологическим дисциплинам, изучающим письмо, стоит причислить 
еще одну практическую дисциплину, которая по сути является искусством — 
каллиграфию. Это искусство в настоящее время в нашей стране потеряло свое 
массовое прикладное значение (как чистописание), но сохранилось как при‑
кладная дисциплина в образовании и практике художников и дизайнеров 
[Богдеско, 2005 и др.].

3. Лингвистический подход
3.1. Графика и графемика, лингвистические дисциплины, предметом которых 

является письмо. Лингвистическая графика основана на идее об опосредован‑
ном отношении письма к языку и изучает только тот аспект письма, который 
связан с отражением в нем единиц акустической формы языка. Наиболее по‑
следовательно этот взгляд отражен в учебном пособии В. Ф. Ивановой [1976].

Парадоксально, что отношение науки, именуемой графемикой как теори‑
ей сегментных единиц, к графике не всегда сопоставимо с отношением фо‑
нологии (*фонемики2) к фонетике. Помимо терминологических сложностей, 
существует и разница в подходах к содержанию этих дисциплин. Наиболее 
распространен взгляд, что графемика — это наука о системе графических 
единиц и их функциях безотносительно к тому, как они соотносятся с фоне‑
тическими единицами, на чем делается акцент в теории графики [Амирова, 
1985. С. 53]. Интересен состав науки о письме, которую Т. А. Амирова называ‑
ет графической лингвистикой. В нее, по мнению автора, входят графемика, 
графика, орфография и палеография [Амирова, 1985. С. 57–60].

3.2. Теория пунктуации, описывающая одну из подсистем письма — пунк‑
туационные знаки и их использование в тексте и его единицах. До работ 
А. Б. Шапиро [1955], а затем А. Н. Пеньковского и Б. С. Шварцкопфа [1979], вклю‑
чая монографию [Шварцкопф, 1988], пунктуация воспринималась в боль‑
шей степени как ортологическая дисциплина (см. ниже 3.3), но перечис‑
ленные исследования показали, что пунктуацию можно рассматривать 
как подсистему письма с четко очерчиваемым набором функций, что по‑
зволяет применять к ней функционально-системный подход. Дальнейшее 

	 2	 Культурная плотность существования письма и производных от нее систем сделала не‑
возможными многие терминологические параллели. Так триада фонема — аллофон — фон 
не может повторяться в тираде графема — аллограф — *граф, поскольку граф даже не в со‑
циальном смысле имеет собственное значение и употребление в математике. Также и гра‑
фология не вполне уместна для обозначения теории языковых сегментных письменных 
единиц, поскольку термин уже занят и обозначает «псевдонауку» о влиянии характера че‑
ловека на почерк — манеру письма. В зарубежной лингвистике используются и термины 
граф и графология (см. о последнем: [Амирова, 1985. С. 54]).
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развитие системного подхода к пунктуации связно с учетом формальных 
(пространственно-кинематических) характеристик пунктуационных знаков 
[Ким, 2019]. Существует зона пересечения теории пунктуации и типографи‑
ки. Так, под влиянием опыта, полученного в изучении и описании типогра‑
фики [Реформатский, 1933], А. А. Реформатский, а вслед за ним многие дру‑
гие лингвисты, например Л. Г. Веденина [1975], Б. С. Шварцкопф [1988. С. 66], 
Е. Н. Широкова [2019] и др., различают пунктуацию письма и расширенную 
пунктуацию печатного текста (в иных терминах — лингвистическую и типо‑
графскую пунктуацию). Другая зон пересечения — с метаграфемикой, о кото‑
рой речь пойдет ниже [Шубина, 2006].

3.3. Лингвистическая ортология. Орфография и пунктуация, понимаемые 
как описание нормы графической и пунктуационной подсистем языка, яв‑
ляются областями ортологии, которые относятся именно к письму [Правила 
русской орфографии и пунктуации, 2007. С. 11]. Их предмет имеет обобщенное 
название правописания. Правописанием также можно назвать и объединяю‑
щую эти разделы учебную и ортологическую дисциплину. В связи с особым 
отношением к языковой норме в нашем обществе существует колоссальная 
по объему и степени проработанности частных вопросов правописания ли‑
тература кодифицирующего, справочного, описательного, методического 
и учебного характера.

К лингвистическим научным дисциплинам, изучающим письмо, примы‑
кают прикладные дисциплины, использующие лингвистические и лингво‑
статистические методы:

3.4. Стилеметрия — изучение стилевых характеристик текстов и авторов 
с использованием лингво-статистических методов [Мартыненко, 1988 и др.].

3.5. Почерковедение и автороведение — криминалистические дисципли‑
ны, целью которых является установление автора и / или его психосоциаль‑
ных характеристик на основании почерка и языковых особенностей текста 
[Почерковедение, 2007; Литвинова, Громова, 2020 и др.].

Можно выделить еще одну группу лингвистических дисциплин, ограни‑
ченных изучением письменной репрезентативной формы языка в разных 
фактурах и в разных сферах общения:

3.6. Теория естественной письменной речи, в базе своей ориентированная 
на изучение ненормированного письма и выявление механизмов формиро‑
вания письменного текста, не связанных с влиянием нормы [Тискова, 2002; 
Власов, 2005; 2007 и др.]. Прекрасную работу по стихийной русской пунктуации 
начала XX в. написала О. Йокойама [2005], не будучи включена в эту традицию.

3.7. Лингвистическое изучение текстов СМИ и интернета [Шалимова, 2008; 
Стурикова, Кирпичикова, 2014; Басалаева, Шпильман, 2015; Широкова, 2015; 
Басалаева, Ружа, Шпильман, 2016 и др.]. Одно из перспективных направлений 
изучения языка интернета связано с пересечением пунктуации и смайликов 
(эмотиконов) [Нашхоева, 2011 и др.].

Отдельную область исследования, предполагающую применение эвристи‑
ческих и крипотографических методик, составляет расшифровка письменно-
стей, в том числе петроглифов.
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И наконец, можно выделить условную область, которая может быть по‑
крыта термином лингвистическая инженерия. В нее входят создание пись‑
менностей для бесписьменных языков, а также для языков, заимствовавших 
письменность, не соответствующую их фонетической системе, эксперимен‑
ты по созданию языков несуществующих народов и их письменности в на‑
учной фантастике и фэнтези.

4. Паралингвистический подход
4.1. Метаграфемика (параграфемика, паралингвистика письма). Мета

графемика описывает как раз ту часть письма, которая выходит за преде‑
лы графики в ее лингвистическом понимании. Собственно паралингвисти‑
ка письма изучается в рамках параграфемики, но состав и границы систе‑
мы параграфемных средств представляют дискуссионный вопрос, который 
решается разными специалистами по-разному.

А. Н. Баранов и Б. П. Паршин выделяют в составе параграфемики (мета‑
графемики) следующие типы средств: субстанциональную метаграфемику, 
связанную с материалом и инструментами письма; хромографемику, свя‑
занную с цветовым оформлением графем; синграфемику (пунктуационное 
оформление); супраграфемику (шрифтовое оформление и выделение, пробе‑
лы и др.); иконическую супраграфемику (использование изображений); то‑
пографемику (пространственное расположение текста); кинемографемику 
(анимацию) [Баранов, Паршин, 2018].

Кроме того, к параграфемным средствам относят также несегментные 
дискретные элементы письма [Ким, 2025].

Таким образом, в изучение письма вовлечено большое количество на‑
учных дисциплин, связанных с четырьмя гуманитарными областями: се‑
миотикой, филологией, лингвистикой, паралингвистикой. При этом обна‑
руживается разнообразие и в научно-практическом характере дисциплин: 
часть из них являются методологическими и общетеоретическими, часть 
относятся к частным теоретическим дисциплинам, большое количество 
имеет прикладной характер, но обнаруживаются и дисциплины, связан‑
ные с креативной деятельностью: каллиграфия, проектирование шрифтов, 
создание фантастических языков с их письменностью, изобретение пись‑
менностей для бесписьменных языков, а также с целью замены заимство‑
ванной письменности.
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