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От редакции

Поводом для этого выпуска стало печальное событие. В декабре 
2021 г. не стало выдающегося российского ученого, специалиста в 
области оружиеведения, д.и.н., профессора, Юлия Сергеевича Ху-
дякова. Ученики и коллеги своим участием в этом номере журнала 
«Universum Humanitarium» выражают ему глубокое и искреннее при-
знание и благодарность за его многолетний труд.

Юлий Сергеевич был абсолютно предан своему делу, щедро делил-
ся своими знаниями и опытом, о чем свидетельствует богатая библи-
ография его трудов, состоящая из более 1500 публикаций, и много-
численные ученики не только в России, но других странах.

Разработанные им принципы анализа и систематизации комплек-
са вооружения средневековых номадов и сегодня остаются актуаль-
ными и применяются его учениками в своих исследованиях. Призна-
ние заслуг выражалось в его членстве в экспертных советах ведущих 
научных фондов России и почетном членстве зарубежных Академий 
наук.

С одинаковым уважением к нему относились на ведущих научных 
форумах и в маленьких школьных музеях Кыргызстана, где его книги 
входили в постоянные экспозиции.

Заинтересовавшись древней историей в детстве, Юлий Сергеевич 
с готовностью откликался на встречи со школьниками, на которых 
рассказывал об истории средневекового кочевнического оружия 
Центральной Азии. Юлий Сергеевич был убежден, что необходимо 
знакомить широкую общественность с научными достижениями и 
поддерживал научно-популярные проекты по оружиеведению.

С глубоким уважением к памяти выдающегося ученого,

Редакция журнала «Universum Humanitarium»

Universum Humanitarium. 2022. № 1
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Творческий путь в науке
(Памяти Юлия Сергеевича Худякова)

Л. А. Бобров, А. Ю. Борисенко

Новосибирский государственный университет
Ул. Пирогова, 1, г. Новосибирск, Россия, 630090

Аннотация
В статье рассмотрена научная биография выдающегося советского и российского 
археолога и оружиеведа Юлия Сергеевича Худякова. Выделены основные этапы 
научной карьеры ученого, установлены ключевые направления его исследований 
в сфере изучения военно-культурного наследия кочевников Центральной Азии 
и Южной Сибири эпохи Древности, Средневековья и раннего Нового времени. 
Проанализирован вклад Ю. С. Худякова в развитие отечественного оружиеведе-
ния в целом и в разработку теоретических основ изучения военного дела нома-
дов в частности. Выдвинут тезис о существовании особой «сибирской» оружи-
еведческой школы, основателем и лидером которой может по праву считаться 
Ю.   С.  Худяков. Установлено, что отличительной особенностью исследований 
представителей данной научной школы является применение разработанной 
Ю.  С. Худяковым комплексной аналитической модели изучения военного дела 
кочевых этносов и культур и соответствующих данной модели принципов клас-
сификации предметов вооружения.

Ключевые слова
археология, оружиеведение, сибирская оружиеведческая школа, Худяков Юлий 
Сергеевич.
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Creative path in science
(In memory of Yuliy Sergeyevich Khudyakov)

L.A. Bobrov, A.Yu. Borisenko

Novosibirsk State University
Pirogova str., 1, Novosibirsk, Russia 630090

spsml@mail.ru
aborisenko2@mail.ru

Abstract
The article examines the scientific biography of the outstanding Soviet and Russian 
archaeologist and weapons scientist Yuliy Sergeyevich Khudyakov. The main stages 
of the scientist's scientific career are highlighted, the key directions of his research in 
the field of studying the military and cultural heritage of the nomads of Central Asia 
and Southern Siberia of the Ancient, Medieval and early Modern times are identified. 
The contribution of Y. S. Khudyakov to the development of domestic weapons science 
in general and to the development of theoretical foundations for the study of nomads' 
military affairs in particular is analyzed. The thesis is put forward about the existence 
of a special "Siberian" school of weapons studies, the founder and leader of which can 
rightfully be considered Yu. S. Khudyakov. It is established that a distinctive feature 
of the research of representatives of this scientific school is the application of the 
complex analytical model of the study of military affairs of nomadic ethnic groups and 
cultures developed by Yu. S. Khudyakov and the principles of classification of weapons 
corresponding to this model.

Keywords 
Archeology, weapons studies, Siberian school of weapons studies, Khudyakov Yuliy 
Sergeevich.

For citation 
Bobrov L. A., Borisenko A.Yu. Creative path in science (In memory of Yuliy Sergeyevich 
Khudyakov)  // Universum Humanitarium. 2022. № 1. P. 8–24
 DOI 10.25205/2499-9997-2022-1-8-24

Юлий Сергеевич Худяков (8 декабря 1947 – 24 декабря 2021) – выда-
ющийся советский и российский археолог-оружиевед, доктор истори-
ческих наук, профессор, главный научный сотрудник Института ар-
хеологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии 
наук (СО РАН), преподаватель Новосибирского государственного 

Бобров Л. А., Борисенко А. Ю. Памяти Юлия Сергеевича Худякова
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университета (НГУ). Наряду с А. Ф. Медведевым, А. Н. Кирпичнико-
вым, М. В. Гореликом он может быть отнесен к числу основателей со-
временного отечественного средневекового оружиеведения (рис. 1).

Воспоминания

Рис. 1. Худяков Юлий Сергеевич
Fig. 1 Khudjakov Yulij Sergeevich
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Отмечая вклад Ю.  С.  Худякова в  работу коллектива Института 
археологии и  этнографии СО РАН, академик В.  И.  Молодин писал 
в 2007 г.: «…не будет преувеличением сказать, что в нынешнем виде 
оружиеведение в этом ведущем научном учреждении, да и в значи-
тельной степени и  в  Сибирском регионе, получило многоплановое 
развитие благодаря Юлию Сергеевичу Худякову… Прежде всего сле-
дует подчеркнуть факт высочайшей методической квалификации 
исследователя, его способность проводить блестящие типологии 
вооружения в целом, а также осуществлять глубокий анализ морфо-
логии различных видов и  конкретных предметов наступательного 
и защитного вооружения. В этой сфере изучения им были разработа-
ны типологические матрицы для разных видов вооружения, как обо-
ронительного, так и наступательного, как дальнего, так и ближнего 
боя, относящегося как к раннему железу, так и раннему, развитому 
и позднему средневековью. Типологические построения сопровожда-
лись детальным анализом эволюции, форм всех видов вооружения, 
скрупулезным подбором круга аналогий» [Молодин, 2007. С. 6].

Научное наследие Ю. С. Худякова включает 36 монографий, раз-
делов в коллективных монографиях, учебных пособий и популярных 
книг, более 1400  научных и  научно-популярных статей, из которых 
более 100 в рецензируемых журналах и зарубежных изданиях, опу-
бликованных в  Азербайджане, Германии, Венгрии, Польше, США, 
Китае, Монголии, Южной Корее, Казахстане, Кыргызстане, Туркме-
нии, Турции и других странах (рис. 2).

Рассмотреть все аспекты научной деятельности исследователя 
в  рамках небольшой публикации не представляется возможным. 
По данной причине в настоящей работе кратко остановимся на ос-
новных этапах жизненного пути Ю. С. Худякова и, на основе анализа 
его публикаций 1971–2017 гг., выделим ключевые направления науч-
ных исследований в  сфере изучения военно-культурного наследия 
номадов Центральной Азии и Южной Сибири.

Ученый родился 8 декабря 1947 г. в с. Медвежка Кемеровской обла-
сти в семье геолога Сергея Алексеевича Худякова (1919–1984) и уро-
женки США художницы Ирмы Юльевны Геккер. Дед Юлия Худякова 
по материнской линии – Юлий Геккер (1881–1938) в юности участво-
вал в революционной деятельности и был вынужден покинуть Рос-
сию, опасаясь преследования царских властей. Впоследствии он стал 
известным философом и вместе с семьей вернулся в СССР по при-
глашению первого наркома просвещения РСФСР А. В. Луначарского.

Уже во время учебы в средней школе Юлий Худяков проявил инте-
рес к археологии и истории народов Евразии, а также древнему ору-

Бобров Л. А., Борисенко А. Ю. Памяти Юлия Сергеевича Худякова
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Рис. 2. Основные научные труды Ю. С. Худякова
Fig. 2. The main scientific works of Yu. S. Khudyakov

Воспоминания
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жию и доспехам. Этому весьма поспособствовало знакомство юного 
исследователя с археологическими трудами С. И. Руденко, историче-
скими картинами В. М. Васнецова, В. В. Верещагина, иллюстрациями 
И. Я. Билибина, а также художественными произведениями В. Г. Яна 
[Борисенко, Скобелев, 2007. С. 26].

После окончания школы, работы в  геологической экспедиции 
и службы в рядах советской армии Ю. С. Худяков в 1969 г. поступа-
ет на  гуманитарный факультет Новосибирского государственного 
университета. Знакомство с учеными-археологами НГУ способству-
ет росту его интереса к  археологической и  военно-исторической 
проблематике. Учась на  третьем курсе, Ю.  С.  Худяков публикует 
свою первую научную статью, посвященную военной организации 
кочевников Центральной Азии. Талантливый и  усидчивый студент 
привлекает внимание заслуженных исследователей, преподающих 
в вузе. Так, в частности, научным руководителем дипломной работы 
Ю. С. Худякова становится выдающийся ученый-археолог и будущий 
академик РАН А. П. Деревянко [Там же. С. 26, 27].

За годы учебы в НГУ Юлий Худяков участвует в археологических 
экспедициях в Горный Алтай, Приамурье, Туву, Таджикистан, Памир 
и др. (рис. 3). Прослушав лекцию В. Л. Янина о раскопках в Новгоро-
де, он в 1972 г. присоединяется к Новгородской экспедиции, где зна-
комится со своей будущей женой – Олей Коршуновой [Там же. С. 27].

С 1975 г. Ю. С. Худяков возглавил Южносибирский отряд Инсти-
тута археологии и этнографии СО РАН, который в разные годы рабо-
тал в Хакасии, Красноярском крае, Туве, Горном Алтае. В ходе раско-
пок в Минусинской котловине в 1975–1988 гг. Ю. С.  Худяковым было 
обнаружено большое количество предметов вооружения енисейских 
кыргызов. Детальный анализ данных находок подтолкнул молодого 
исследователя к созданию универсальной модели оружиеведческого 
исследования в области археологии (см. ниже).

В последующие годы Ю. С. Худяков продолжает принимать актив-
ное участие в археологических экспедициях, проводимых как на тер-
ритории Южной Сибири, так и в Средней Азии, Монголии и Китае.

В 1977 г. (в 30 лет) Ю. С. Худяков защитил кандидатскую, а в 1988 г. 
(в 41 год) – докторскую диссертацию. Научным руководителем кан-
дидатской диссертации Ю. С. Худякова являлся всемирно известный 
советский археолог академик А. П. Окладников, а после его кончи-
ны – А. П. Деревянко. В разное время исследователь познакомился со 
многими другими известными советскими учеными: М. И. Артамо-
новым, М. П. Грязновым, А. Д. Грачом, Л. Н. Гумилевым и др. Много-

Бобров Л. А., Борисенко А. Ю. Памяти Юлия Сергеевича Худякова
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Рис. 3. В 2016 г. Ю.С. Худяков был награжден орденом 
Данакер Республики Кыргызстан

Fig. 3. In 2016, Y.S. Khudyakov was awarded the Order of Danaker 
of the Republic of Kyrgyzstan
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летняя дружба связывала Ю. С. Худякова со знаменитым оружиеве-
дом и искусствоведом М. В. Гореликом (1946–2015).

С 1977  г. Ю.  С. Худяков преподавал различные курсы по архео-
логии в  Новосибирском государственном университете. В разные 
годы он также читал лекции в Горно-Алтайском, Хакасском, Бурят-
ском университетах, в  Читинском педагогическом институте, в  Ев-
разийском университете им. Л.  Н.  Гумилева (г.  Астана, Республика 
Казахстан), Бишкекском гуманитарном университете (г.  Бишкек, 
Республика Кыргызстан), Кыргызском национальном университете 
(г.  Бишкек, Республика Кыргызстан), Кыргызско-Турецком универ-
ситете «Манас» (г.  Бишкек, Республика Кыргызстан) и  др. На про-
тяжении многих лет Ю.  С.  Худяков возглавлял кафедру археологии 
и этнографии НГУ. За это время им были подготовлены 16 докторов 
и кандидатов наук, более 70 магистров и дипломированных специа-
листов по археологии. 

С 1994 г. Ю. С. Худяков являлся бессменным членом диссертаци-
онного совета по историческим наукам в  Алтайском государствен-
ном университете, в котором под его руководством были защищены 
шесть диссертаций, в том числе две кандидатские и одна докторская 
диссертация по оружиеведческой и  военно-исторической тематике 
(Бобров, Горбунов, Тишкин, 2017. С. 110, 111).

В 1990 г. вместе с учеными из более чем 20 стран мира Ю. С. Худя-
ков принимал участие в Международной экспедиции ЮНЕСКО «Шел-
ковый путь». Участники этого значимого форума имели возможность 
ознакомиться с коллекциями музеев Северо-Западного Китая, мно-
гие из которых до этого никогда не публиковались [Худяков, 2002].

Научные заслуги Ю. С. Худякова были высоко оценены в Кыргыз-
стане, Монголии, России и других странах. Так, в частности, в Кыргы-
зстане он был избран почетным иностранным членом Национальной 
Академии наук, стал заслуженным деятелем науки, почетным про-
фессором Кыргызского национального университета им. Ж. Баласа-
гына и Института восточных языков и культур, лауреатом премий им. 
акад. А. Алтымышбаева и член-корр. А. Табалдиева. Решением пре-
зидента Кыргызской Республики исследователь был награжден орде-
ном «Манас» III степени и орденом «Данакер» (рис. 3). В Монголии 
Ю. С. Худяков был избран член-корреспондентом Института кочевых 
цивилизаций ЮНЕСКО и почетным доктором Института археологии 
Монгольской Академии наук. В течение ряда лет Ю. С. Худяков изби-
рался вице-президентом Общества востоковедов России.

Несмотря на  длинный список заслуг, почетных званий, орденов, 
титулов и  признания коллег из многих институтов и  стран Юлий 
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Сергеевич оставался невероятно скромным и  тактичным челове-
ком, всегда готовым помочь советом. Он одинаково уважительно 
поддерживал разговор с главами государств и пожилыми аксакала-
ми в кыргызском поселке. Не удивительно, что он был всегда желан-
ным почетным гостем и на международных научных мероприятиях, 
и в скромном сельском музее центральноазиатской глубинки.

Научное наследие Ю. С. Худякова исключительно богато и разноо-
бразно. Наряду с собственно археологическими публикациями иссле-
дователем были подготовлены статьи и монографии по исторической, 
этнографической, искусствоведческой тематике. Однако не будет 
большим преувеличением сказать, что наибольшую известность уче-
ному принесли его оружиеведческие работы. Некоторые из данных 
исследований очень быстро стали классическими и вошли в состав 
«золотого фонда» отечественного оружиеведения.

Подавляющее большинство профильных научных работ Ю. С. Ху-
дякова носит комплексный характер. Тем не менее, с некоторой до-
лей условности, представляется возможным выделить три основных 
направления научных исследований ученого в сфере изучения воен-
но-культурного наследия народов восточной части Великой степи.

Сбор, систематизация и типологический анализ предметов насту-
пательного и  защитного вооружения населения Центральной Азии 
и Южной Сибири эпохи Древности, Средневековья и раннего Нового 
времени.

 Изучение военного дела (комплекса вооружения, тактики, воен-
ной организации) кочевых народов Евразии, а также его эволюции 
на протяжении указанного исторического периода.

Разработка теоретических основ изучения военного дела кочевни-
ков Евразии.

Одной из важнейших заслуг Ю.  С.  Худякова перед отечествен-
ной и мировой исторической наукой следует считать формирование 
уникальной базы данных по вооружению кочевников Южной Сиби-
ри и Центральной Азии. В общей сложности Ю. С. Худяковым были 
проанализированы более 30  тыс.  экз. наступательного и  защитного 
вооружения, принадлежавших номадам эпохи Древности, Средне-
вековья и  раннего Нового времени (Бобров, 2017. С.  144). В числе 
прочих предметов исследователем были введены в научный оборот 
эталонные образцы наступательного и  защитного вооружения, по-
зволяющие надежно датировать и атрибутировать оружие и доспехи, 
происходящие из числа случайных находок, а также старых музей-
ных и частных собраний. Во многом благодаря работам Ю. С. Худяко-
ва предметы вооружения стали все чаще привлекаться археологами 
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для датировки и  атрибуции археологических памятников номадов. 
В настоящее время, согласно академику В.  И.  Молодину: «Именно 
оружейный набор, динамично изменяющийся во времени и  в  про-
странстве, может являться надежным индикатором относительной, 
а порой и абсолютной, хронологии изучаемых археологических ком-
плексов» [Молодин, 2007. С. 5].

На основе комплексного анализа вещественных (в первую оче-
редь археологических), изобразительных и письменных источников 
Ю. С. Худяковым были реконструированы особенности вооружения, 
тактики и военной организации различных кочевых народов Южной 
Сибири и  Центральной Азии. В результате удалось впервые в  оте-
чественной и  мировой историографии проследить единую линию 
эволюции военного дела центральноазиатских и  южносибирских 
номадов с  эпохи Древности до периодов позднего Средневековья 
и раннего Нового времени. Так, в частности, Ю. С. Худяковым были 
изучены вооружение и военное дело енисейских кыргызов, хуннов, 
древних тюрков, сяньбийцев, уйгуров, киданей, кипчаков, монголов 
и других народов региона [Худяков, 1980; 1986; 1991; 1997; Бобров, Ху-
дяков, 2008; Худяков, Эрдэнэ-Очир, 2011]. При этом выводы, сделан-
ные ученым в 80–90-х гг. XX в., получили подтверждения в научных 
исследованиях последующих десятилетий и сохранили свою актуаль-
ность вплоть до настоящего времени. 

Не меньшее значение имеет и вклад Ю. С. Худякова в теорию от-
ечественного оружиеведения. На основе анализа и  систематизации 
предметов вооружения енисейских кыргызов ученым была разрабо-
тана комплексная аналитическая модель исследования военного дела 
кочевых этносов и культур, которая включала сбор и систематизацию 
предметов вооружения из памятников изучаемой культуры, типоло-
гическую классификацию видов оружия, сведение их в единый ком-
плекс боевых средств, реконструкцию структуры военной организа-
ции и  военного искусства в  целом [Худяков, 1980]. В последующие 
годы на основе данной модели была намечена и реализована програм-
ма изучения вооружения и военного искусства хуннов, кочевников 
Саяно-Алтая, древних тюрков, уйгуров, кимаков, курыкан, байырку, 
шивэй, киданей, кипчаков, монголов и др. [Худяков, 1986; 1991; 1997]. 
Рассматриваемая модель успешно прошла проверку временем. Вот 
уже более 40 лет она активно используется археологами, военными 
историками и оружиеведами России, а также стран Ближнего и Даль-
него Зарубежья. Широкое признание ученых получили и принципы 
классификации предметов наступательного и защитного вооружения 
номадов, предложенные Ю. С. Худяковым [Худяков, 2007]. 
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С именем Ю.  С.  Худякова связаны и  первые этапы становления 
предметной (экспериментальной) научно-исторической реконструк-
ции комплексов вооружения и одежды средневековых номадов Юж-
ной Сибири и  Центральной Азии [Бобров, Худяков, Филиппович, 
2015]. В настоящее время предметная научно-историческая рекон-
струкция является важным и  перспективным направлением совре-
менных археологических исследований. На основании детального 
анализа предметов материальной культуры из археологических па-
мятников ученые изготавливают их точные копии из аутентичных 
материалов (железа, бронзы, кожи и т.д.). Подобные реконструкции 
становятся объектом специальных научных экспериментов, в  ходе 
которых исследователи восстанавливают древние и  средневековые 
производственные технологии, уточняют особенности использова-
ния тех или иных предметов материальной культуры и т.д. В рамках 
реализации научно-исторического проекта «С сибирским воином 
через века» было выполнено более тридцати предметных научно-и-
сторических реконструкций комплексов вооружения и  одежды 
хуннских и сяньбийских воинов II–III вв., древнетюркских латников 
VI–VIII  вв., чжурчжэньских воинов XII–XIII  вв., монгольских пан-
цирников XIII–XIV вв., сибирско-татарских воинов, русских казаков 
и стрельцов XVI–XVII вв. и др. (рис. 4; 5). В настоящее время работы 
ученых НГУ экспонируются в  университетах и  музейных собрани-
ях России, Казахстана, Монголии, Китая и других стран. Результаты 
профильных исследований новосибирских оружиеведов получили 
высокую оценку специалистов как на региональном, так и на феде-
ральном уровне [Там же].

Наряду с  разработкой метода предметной научно-исторической 
реконструкции, Ю. С. Худяковым были сформулированы принципы 
изучения функциональных свойств предметов древнего и средневе-
кового оружия с помощью современных методов естественных наук. 
Так, в  частности, на  основе мультидисциплинарного подхода науч-
ным коллективом во главе с Ю. С. Худяковым были изучены балли-
стические свойства и боевой функционал наконечников стрел кочев-
ников [Ведерников, Худяков, Омелаев, 1995]. При этом «…результаты 
изучения исторического опыта наших далеких предков были исполь-
зованы нынешними учеными-баллистиками для выработки наиболее 
оптимальных форм современных проникателей, предназначенных 
для поражения защищенных различными видами брони наземных 
и воздушных целей. Подобного рода деятельность убедительно пока-
зала способность такой дисциплины гуманитарного профиля, как ар-
хеология, внести свой вклад в развитие современного производства, 
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Рис. 4. Презентация реконструкции комплекса вооружения древнетюркского воина 
в 2014 г. Слева направо: зав. Лаборатории ЛГИ НГУ С. Г. Скобелев, профессор 
Ю. С. Худяков, ректор НГУ и академик РАН М. П. Федорук, д.и.н. Л. А. Бобров, 

гл. инженер проекта Ю. А. Филиппович.
Fig. 4. Presentation of the reconstruction of the ancient Turkic warrior's armament 

complex in 2014. From left to right: Head of Laboratory of Humanitarian Research NSU 
S. G. Skobelev, Professor Yu. S. Khudyakov, Rector of NSU and Academician of the 

Russian Academy of Sciences M. P. Fedoruk, Doctor of I.N. L. A. Bobrov, Chief engineer 
of  the project Yu. A. Filippovich.

Рис. 5. реконструкция комплекса вооружения древнетюркского воина, 2014 г.
Fig. 5. Reconstruction of the armament complex of the ancient Turkic warrior, 2014
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в частности, направленного на укрепление обороноспособности на-
шей страны» [Молодин, 2007. С. 8].

Важным направлением деятельности исследователя являлась 
популяризация достижений современной археологической науки 
как через общение с  представителями средств массовой информа-
ции (рис.  5), так и  через реализацию научно-образовательных про-
ектов. Так, например, в  рамках программы «С сибирским воином 
через века» Ю. С. Худяков и его ученики проводили открытые лекций 
и семинары для школьников сельских районов Новосибирской обла-
сти. В ходе подобных мероприятий их участники имели возможность 
не только ознакомиться с  военной историей сибиряков различных 
исторических эпох, но и примерить точные копии их боевых и парад-
ных доспехов (рис. 6; 7).

«Нет сомнения, что археологическое оружиеведение Сибири, по-
лучившее столь мощный импульс развития благодаря неустанной 
и чрезвычайно плодотворной деятельности профессора Ю. С. Худя-
кова, будет и  далее крепнуть и  совершенствоваться, находя новых 
сторонников в среде молодой научной смены» [Молодин, 2007. С. 10]. 

Рис. 6. Ю. С. Худяков проводит открытую лекцию для школьников Маслянинского 
района Новосибирской области

Fig. 6. Y. S. Khudyakov holds an open lecture for schoolchildren of the Maslyaninsky 
district of the Novosibirsk region
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Эти слова академика В. И. Молодина, сказанные в 2007 г., оказались 
во многом пророческими. На протяжении последних десяти лет ин-
терес молодого поколения ученых России и стран СНГ к военно-куль-
турному наследию номадов Центральной Азии и  Южной Сибири 
только возрастал. Немалую роль в данном процессе играет и научная 
деятельность Юлия Сергеевича Худякова. Тираж книг исследователя 
перевалил за несколько сотен тысяч экземпляров, а интернет-ролики, 
построенные на материалах его произведений, набирают многие мил-
лионы просмотров.

Однако не меньшее значение имеет тот факт, что с  каждым го-
дом все больше российских и  иностранных ученых берут «на воо-
ружение» детально разработанные и  многократно апробированные 
Ю. С. Худяковым принципы изучения оружейного наследия народов 
Евразии. В связи с этим не будет большим преувеличением сказать, 
что Ю.  С.  Худяков стал основателем самостоятельной «сибирской» 
школы российского оружиеведения, которая в  настоящий момент 
насчитывает более трех десятков исследователей, имеющих ученую 
степень докторов и  кандидатов исторических наук. Отличительной 
особенностью представителей данной научной школы является при-
менение разработанной Ю.  С.  Худяковым комплексной аналитиче-
ской модели исследования военного дела кочевых этносов и культур 
и соответствующих данной модели принципов классификации пред-
метов вооружения. При этом представители «сибирской» оружие-
ведческой школы продолжают трудиться не только на  территории 
собственно Сибирского региона (Новосибирск, Барнаул, Томск, Ке-
мерово и др.), но также в Москве, Санкт-Петербурге, Казани, Улан-У-
дэ, Владивостоке и даже за пределами нашей страны – в Казахстане, 
Кыргызстане, Монголии и других странах.

Имя Юлия Сергеевича Худякова вписано золотыми буквами 
в  историю отечественного оружиеведения, советской и  российской 
археологии, а также исторической науки в целом.
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Знакомство с учителем и поездка на Алтай

С Юлием Сергеевичем Худяковым мы познакомились в сентябре 
1988 г., во время проведения Тюркологической конференции в Ака-
демии наук Киргизской ССР. Нас познакомил Тынчтыкбек Чороев 
(Чоротегин). В то время, выбрав археологию как специальность, я на-
ходился в поиске научного руководителя. Я представил Юлию Серге-
евичу собранный мной археологический материал, мы побеседовали, 
и он дал согласие стать моим научным руководителем, написав заяв-
ление на имя ректора Кыргызского государственного национального 
университета. Мы откорректировали название моей будущей канди-
датской диссертации – «Эволюция погребального обряда кочевников 
Тянь-Шаня в средние века».

Прошло уже более тридцати лет, а  эта тема все еще находится 
в центре моих археологических исследований и научных интересов, 
постоянно расширяясь и  углубляясь. Материалы, полученные в  те-
чение многих лет, позволили детально изучить и подробно охарак-
теризовать культуру средневековых кочевников. Часть собранных 
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материалов и научных направлений стали темой некторых диссерта-
ционных исследований уже наших учеников.

Во время нашей очередной встречи я  попросил о  возможности 
принять участие в  его археологических полевых исследованиях. 
В июне 1989 г. он выслал мне приглашение от имени директора Ин-
ститута археологии, этнографии, филологии и философии СО РАН. 
Раскопки велись на Алтае, в могильнике Усть-Эдиган.

Мы приехали в  Усть-Эдиган поздно ночью. Утром, оглядевшись 
вокруг, я увидел природу, очень похожую на восточную часть побере-
жья Иссык-Куль – те же хвойные леса, реки и растительность.

Позднее было подтверждено, что древние и средневековые кочев-
ники в  процессе дальних миграций выбирали для обитания места, 
сходные с прежним ландшафтом.

Во время этой моей археологической экспедиции я  впервые на-
блюдал процесс раскопок курганов эпохи скифов и  хуннского вре-
мени Алтая, поминальных памятников раннесредневековых тюрков. 
У  участников экспедиции также была возможность ознакомить-
ся с  работой археологических отрядов Новосибирска и  Барнаула. 
На противоположной, левой стороне реки Катунь я впервые увидел 
раскопанный курган афанасьевской культуры.

Табалдыев К. Ш. Мой учитель
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В отряде работал весь состав археологической лаборатории гума-
нитарного факультета Новосибирского государственного универси-
тета: С. Скобелев, О. Митько, Ю. Тетерин, М. Мороз, А. Журавлёва. 
Затем, когда я проходил научную стажировку и учился в аспирантуре 
НГУ, все стали моими близкими друзьями. Благодаря их поддержке 
в трудный период распада СССР я не испытывал особых жизненных 
затруднений. Каждый старался мне помочь чем мог, особенно при ре-
дактировании моих текстов, написанных на русском языке.

После возвращения с Алтая я жил в квартире Юлия Сергеевича. 
В его кабинете я имел возможность ознакомиться с редкими научны-
ми изданиями, научными отчетами. В Институте познакомился архе-
ологическими коллекциями, находящимися в экспозиции археологи-
ческого музея. Одним словом, за короткий отрезок времени узнал все 
стороны научной жизни моего учителя и археологов Академгородка. 
Особенно был очарован природой Горного Алтая, общался с местны-
ми жителями – алтайцами, казахами. Все увиденное, а  также полу-
ченные навыки, методы полевых археологических раскопок на Алтае, 
имели огромное значение для моей дальнейшей исследовательской 
работы.

Именно это начало нашей совместной работы с Юлием Сергееви-
чем на Алтае и в Кыргызстане в том же 1989 г. стало для меня особо 
значимым.
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Через год я снова был в Новосибирске, теперь для прохождения 
в научной стажировки в НГУ, аспирантом которого стал позже. Часто 
посещал Институт археологии, этнографии, филологии и  филосо-
фии, где мой руководитель работал ведущим научным сотрудником. 
Библиотека в Институте была замечательная, еженедельно выставля-
лись новые издания. Я старался вникать в процесс защиты кандидат-
ских и докторских диссертаций. В институте работали мои ровесники 
археологи Д. Черемисин, С. Нестеров, Ю. Плотников, И. Слюсаренко, 
А. Бородовский. Круг общения постоянно расширялся, я с большим 
удовольствием слушал их беседы, дискуссии, а когда нужен был про-
фессиональный совет по  проблемам культуры средневековых тюр-
ков, связанных, например, с каменными изваяниями Алтая, то полу-
чал помощь и важную информацию от В. Д. Кубарева.

Юлий Сергеевич Худяков был особым научным руководителем. 
Часто он предлагал своим ученикам принимать участие в  научных 
конференциях, которые проводились в  научных центрах Сибири – 
в Омске, Красноярске, Барнауле и других городах. Я и сейчас часто 
говорю своим студентам, что мой руководитель тренировал меня 
через участие в студенческих, региональных и всесоюзных конферен-
циях археологов-профессионалов. В Новосибирске и в сибирских на-
учных центрах студенческие конференции всегда проходили на высо-
ком уровне. На региональных конференциях выступали с докладами 
студенты, молодые научные сотрудники, преподаватели, профессо-
ра. Я не всегда был доволен своими докладами: были удачные, были 
и неудачные, но, слушая доклады и выступления других участников, 
общаясь с ними, всегда возвращался с особым чувством, что еще раз 
прикоснулся к вечным загадкам археологии. Все эти знания стали ос-
новой моей исследовательской карьеры.

Участие в работе научных конференций позволило услышать вы-
ступления светил археологии, исследовавших горные, степные и ле-
состепные зоны Сибири и Евразии. Иногда была возможность позна-
комиться и побеседовать, задать вопросы ученым.

После аспирантуры и  защиты в  1994  г. кандидатской диссерта-
ции мои научные связи с Юлием Сергеевичем еще более укрепились, 
а связи с Академгородком не прерывались никогда.

Я с 1987 г. работал в Кыргызском государственном национальном 
университете, преподавал археологию. Новосибирск научил меня 
по-новому готовиться к лекциям. У  меня появился шанс углублен-
но изучить особенности каждой археологической эпохи. В КГНУ мне 
хотелось организовать археологическую научно-исследовательскую 
лабораторию, подобную той, что работает в НГУ. В ней должны были 
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работать специалисты, занимающиеся изучением каждой археологи-
ческой эпохи. Частично удалось осуществить эту идею. Некоторых 
студентов, которые хотели «окунуться» в древнюю историю, привле-
кали к этой работе лаборатории; позже археология стала их профес-
сией. С самого начала лаборатории с нами работал Ороз Солтобаев, 
который в настоящее время является доцентом кафедры археологии 
и этнографии КГНУ.

В 1999 г. нам удалось включиться в работы группы ведущих иссле-
доватетелей палеолита. Под руководством академика А. П. Деревянко 
в рамках исследования Средней Азии была создана многолетняя ар-
хеологическая экспедиция по  исследованию памятников каменного 
века. Благодаря работе этой экспедиции в  нашей республике были 
взрощены специалисты по археологии каменного века. В Новосибир-
ске в аспирантуре учились мои ученики Темирлан Чаргынов и Аида 
Абдыканова. Они стали кандидатами наук со специализацией по ар-
хеологии каменного века. Жазгуль Орозбекова после аспирантуры 
продолжила совместную работу в Институте археологии и этногра-
фии, в настоящее время Салтанат Алишер кызы будучи докторантом 
также успешно выполняет совместную работу коллектива специали-
стов НГУ и Института археологии СО РАН.

Вместе с новосибирскими археологами они продолжают исследо-
вать памятники, относящиеся к  эпохам палеолита, мезолита и  нео-
лита. К примеру, сенсациионным следует считать выявление ранних 
этапов доместикации животных в VI тыс. до н. э.

Раскопки в могильнике Ала-Мышык

И  снова память возвращает меня к  событиям 1989  г. После воз-
вращения с Алтая я несколько изменил сам процесс археологических 
раскопок и  формы документации результатов, они стали сходны 
с  теми, которые были разработаны моим научным руководителем. 
В том году мне удалось поработать в трех экспедициях: на Алтае, Ка-
туньской экспедиции; во  Внутреннем Тянь-Шане, на  раскопках мо-
гильника Чет-Келтебик; в сентябре снова с Юлием Сергеевичем Худя-
ковым мы работали на раскопках  могильника Ала-Мышык. 

Тогда я не мог предполагать, что начатые нами в 1989 г. исследо-
вания в  Чет-Келтебике, Ала-Мышыке, в  Кочкорской долине будут 
иметь такую широкую перспективу и  позволят выработать новый 
взгляд на  археологию Кыргызстана. Но они определили путь моих 
дальнейших исследований и  направления будущих исследований 
моих коллег.
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В 1989 г. Т. Чоротегин создал ассоциацию молодых историков Кы-
ргызстана. При поддержке республиканской комсомольской органи-
зации в сентябре этого года нам удалось организовать археологиче-
скую экспедицию членов ассоциации. В качестве наставника нашего 
археологического отряда был приглашен Ю. С. Худяков.

Для исследования нами был выбран могильник Ала-Мышык. Здесь 
в 40-х годах XX в. вел археологические раскопки известный археолог 
А. Н. Бернштам. Он писал о найденном в этом могильнике захоро-
нении енисейских кыргызов. Его сведения уже давно интересовали 
наших историков, археологов и этнографов. В рамках нашей экспе-
диции мы получили право на проведение раскопок. Нам было очень 
важно мнение Ю. С. Худякова, знатока археологии енисейских кыр-
гызов, ведь только он смог бы подтвердить или опровергнуть мнение 
авторитетного исследователя. Было сложно сразу же найти курганы, 
имеющие характерный для енисейских кыргызов обряд погребения. 
К определению этих характерных особенностей мы шли очень долго. 
Даже сейчас осталось еще много вопросов, не получивших до конца 
своего решения.

Приступая к раскопкам, мы тщательно подходили к выбору объ-
ектов, и он оказался удачным. Каждый избранный нами и раскопан-
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ный вместе с нашим научным руководителем объект имел потенциал 
для будущих исследований. То есть все изученные объекты оказались 
перспективными для дальнейших научных поисков.

Наиболее значимыми для изучения оказались три объекта мо-
гильника Алы-Мышык: поминальные оградки с  изваяниями, «кур-
ган со столбовыми валунами на углах» хуннского времени и курган, 
предвещавший новый взгляд изучения  разработки связей кыргызов 
Тянь-Шаня и Енисея.

Я. А. Шер в своей монографии приводил сведения о каменных из-
ваяниях Тянь-Шаня и  Семиречья. Но упоминания о  поминальных 
оградках раннесредневековых тюркоязычных народов Тянь-Шаня 
почти отсутствовали. В Ала-Мышыке начался новый этап комплекс-
ного исследования каменных изваяний с обнаруженными здесь по-
минальными оградками. В Ала-Мышыке были раскопаны две поми-
нальные оградки.

В конце сентября 1989 г. каменные изваяния и поминальные оград-
ки были обнаружены нами и в Кочкорском районе, в местности Боз-
Бел. Этот округ, расположенный в восточной части Кочкорской доли-
ны, имел первостепенное значение для последующих исследований.

С тех пор вместе с Юлием Сергеевичем в Кочкорской долине нами 
был собран значительный материал для разработки вопросов, свя-
занных с  культурой средневековых кочевников, хоронивших своих 
умерших вместе с  конем, сооружавших поминальные оградки с  ка-
менными изваяниями, создававших изображения воинов на  коне 
с  птицей в  руках. Позже удалось обнаружить и  руноподобные тек-
сты, созданные представителями той же культуры. Они оставили 
заметный след в  истории кыргызов на  Тянь-Шане. Несмотря на  то 
что работа постоянно продолжается, мы до сих пор не  раскрыли 
тайну средневекового населения Кочкорской долины. Исследования 
вышли за  хронологические рамки раннего средневековья и  уводят 
нас вглубь времен вплоть до первых земледельцев края.

Позже нам удалось обнаружить и  изучить более пятидесяти по-
минальных оградок тюрков Тянь-Шаня, выявить и  описать ранее 
не известные черты их поминальных традиций. В ходе изучения сра-
зу же бросалось в глаза их отличие от алтайских, тувинских, монголь-
ских – тяньшаньские изваяния устанавливались в  западной части 
поминальных оградок. Было обнаружено много пристроенных друг 
к другу поминальных оградок с изваяниями или стелами (плитами). 
В научный оборот были введены шесть поминальных оградок с захо-
ронениями коней. В настоящее время выявлены поминальные памят-
ники, сооруженные в честь представителей знатных родов и членов 
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их семей. Дальнейшее изучение таких объектов, несомненно, предо-
ставит важные материалы для характеристики культуры, вопросов 
социальной иерархии раннесредневекового тюркского общества.

Еще одно важное открытие, сделанное в ходе совместной работы 
с Юлием Сергеевичем в Ала-Мышыке, связано с ранее не известной 
субкультурой кочевников эпохи Великих переселений. Первые мате-
риалы были получены в том же 1989 г. в рамках экспедиций кафедры 
археологии и этнографии КГНУ и Кыргызской ассоциации молодых 
историков в  ходе раскопок в  могильниках Мечит (курган  2) и  Ала-
Мышык (курган 27). В углах обоих курганов, которые имели подква-
дратную формы насыпи, были замечены вертикально установленные 
удлиненные валуны. Тогда эти находки не привлекали особого вни-
мания. Но затем курганы с угловыми столбами и имеющими квадрат-
ные очертания были обнаружены при изучении памятников хунн-
ского времени возле озера Сон-Куль, в Кочкорской долине.

Отмеченные вначале единичные случаи такого рода курганов сре-
ди курганов хуннского времени Внутреннего Тянь-Шаня впослед-
ствии оказались частью целой традиции одной большой группы на-
селения хуннского времени, обитателей в II–III вв. н. э. в основном 
вокруг озера Иссык-Куль. В могильниках Токчулук, Уч-Курбу, рас-
положенных в южной части озера Иссык-Куль, курганы имели ква-
дратное очертание, а по  углам размещались вертикальные камни. 
Курганы часто были пристроены друг к другу. После получения ра-
диоуглеродных дат (170–220 гг. н. э.) мы стали отдельно выделять их 
как «курганы с угловыми камнями». При раскопках также встречают-
ся погребения с кольцевой деформацией черепа, хуннского типа луки 
длиной до 1,20 м, деревянные столики без ножек, катакомбы с колод-
цеобразной входной частью.

В настоящее время число обнаруженных могильников с пристро-
енными друг к другу «курганами с угловыми камнями» увеличилось.
Они встречаются в  южной и  северной предгорных зонах озера Ис-
сык-Куль и в соседнем Кочкорском районе. Такие памятники выде-
ляются как отдельная или особая «субкультура» среди населения 
Тянь-Шаня и  Семиречья I  тыс. н.  э. Целенаправленное изучение 
«курганов с угловыми камнями продолжается. Сейчас нет достаточ-
но данных для установления этнической и языковой принадлежно-
сти носителей культуры «курганов с угловыми камнями». Есть толь-
ко предметы материальной культуры, которые дают возможность 
сопоставить их с предметами материальной культуры хуннов. В ходе 
раскопок в  одном из  курганов могильника Токчулук «с угловыми 
камнями» была зафиксирована детская колыбель – «бешик». Обычай 
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пеленать и завертывать младенца в «бешике» сохранился в культуре 
кыргызов до настоящего времени.

Еще одним важным для последующих исследований и  откры-
тых совместно с  Юлием Сергеевичем на  могильнике Ала-Мышык 
объектом стал курган №  122. Под насыпью кургана было обнару-
жено компактное скопление корродированных железных предме-
тов (двусоставные удила с  большими кольчатыми псалиями, оков-
ки седла, стремена с узкой прямой подножкой и прорезью в дужке, 
подпружная пряжка). Курган включал два захоронения по  обряду 
трупоположения в отдельных могильных ямах и скопление железных 
предметов сбруи под насыпью в «тайниках» на уровне древнего го-
ризонта. Вокруг захоронений были обнаружены остатки древесного 
угля. По  всей вероятности, перед захоронением в  могиле сжигали 
прутья. Захоронения с аналогичным набором инвентаря встречались 
в кочевнических памятниках Евразии XI–XIV вв. н. э. Вокруг скопле-
ния предметов находились древесный тлен, угольки, золистые линзы. 
Это свидетельствовало о том, что здесь до положения покойного со-
вершался обряд с разжиганием огня [Табалдиев, Худяков, 1991; Худя-
ков, Табалдиев, 1994].
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Эта своеобразная находка из  кургана №  122 предметов под на-
сыпью «в тайниках» не имела аналогий среди раскопанных курганов 
на могильнике Ала-Мышык и в других раннесредневековых объектах 
Тянь-Шаня. Но подобные «тайники» часто встречаются в  культуре 
енисейских кыргызов VI–XIV вв. Для обоснования этого предполо-
жения о такого рода сходстве требовалось провести сравнительный 
анализ. В  ходе знакомства с  научным отчетом археолога А.  К.  Ки-
бирова за 1953  г. мы обнаружили одно важное свидетельство. Уче-
ным был исследован курган диаметром 18  м. В  процессе раскопок 
на глубине 0,20–1,0 м найдено несколько полуобгоревших предметов. 
«У северо-восточного угла раскопа, на отметке 0,63 м зафиксирова-
ны фрагменты разложившихся костей; здесь же под зольным пятном 
найдены полуобогревшие обрывки ткани, стебли чия и  трехгран-
ный железный наконечник стрелы, а в 0,20 м от этого места найдены 
фрагменты железных удил. Затем раскоп был сужен ‹...› На глубине 
1 м камни в разбросанном виде продолжались. Далее в раскопе были 
сделаны следующие находки: обгоревшие кусочки ткани, прутья чия, 
бронзовая пряжка, наременные бронзовые украшения (бляшки), 
фрагменты железных удил, кинжал и  железный наконечник стре-
лы ‹...› Бронзовое украшение от ремня для конской сбруи ‹...› третье 
бронзовое украшение (2,2×2,3×1,9 см) имеет серцевидную форму...» 
Судя по тексту отчета, кости в могильной яме не были обнаружены. 
Раскоп был доведен до материкового слоя на глубине 2,35 м. По мне-
нию археолога А. К. Кибирова, бронзовые бляшки четырехугольных 
форм с  узким отверстием, выпукло-выгнутые, сердцевидных очер-
таний и прочие с гладкой поверхностью, без орнамента, сходствуют 
с подобными находками VIII–X вв. [Кибиров, 1954]. Наличие скопле-
ний обгоревших предметов на небольшой глубине под курганом на-
поминает обряды енисейских кыргызов.

Таким образом, наши исследования в  могильнике Ала-Мышык 
позволили продолжить дискуссию о связях тянь-шаньских и енисей-
ских кыргызов с учетом новых сведений. До этого времени при рас-
смотрении связей енисейских и  тяньшаньских кыргызов упомина-
лись только материалы из раскопкок А. Н. Бернштама, обнаруженные 
в этом же могильнике Ала-Мышык. Одно погребение с конем было 
отнесено к  енисейским кыргызам. Тройное погребение в  катакомбной 
могиле было определено им в одном случае как «енисейско-кыргызское» 
[Бернштам, 1952]. Однако мнение А. Н. Бернштама о том, что захоро-
нение с конем или скелетом барана – кыргызское (по классификации 
Л. А. Евтюховой), не получило поддержки у исследователей средне-
вековья.
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Позднее в  Кочкорской долине в  могильнике Бел-Саз нам уда-
лось встретить курган XI–XIV  вв. н.  э. с  такими же признаками: 
под насыпью в «тайниках» найдены скопления железных предметов. 
В местности Алкым на месте разрушенного кургана также были об-
наружены скопления металлических предметов. Среди них находи-
лись серебряные детали пояса. При сравнении данных находок с ана-
логичными находками на Алтае и в Южной Сибири мы указали на их 
сходство с  енисейско-кыргызскими. Позднее в  могильнике Бел-Саз 
под насыпью кургана был обнаружен «тайник» со скоплением желез-
ных предметов, которые можно датировать XI–XIV вв. н. э.

Таким образом, материалы раскопок, полученные в  том далеком 
сентябре на могильнике Ала-Мышык, послужили заделом для мно-
голетних исследований в трех направлениях, которые связаны с по-
минальными оградками, «курганами с угловыми камнями» и памят-
никами, относящимися к культуре енисейских кыргызов. И  таких 
совместных с  Юлием Сергеевичем Худяковым находок и  открытий 
было немало. После того знаменательного для нас полевого сезона 
он ежегодно принимал участие в  наших экспедициях. Его приезды, 
участие в экспедиции, полевой опыт работы всегда вдохновлял нас. 
Я  старался подражать его навыкам в  полевой работе. Неприхотли-
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вость, простота, трудолюбие, общительность радовали всех нас – 
коллег и наших студентов.

Памятник Беш-Таш-Короо, где мы также проводили совместные 
раскопки, с  каждым годом становился все более информативным. 
И если нам удастся продолжить наши исследования, то, несомненно, 
это будет эталонный памятник раннесредневековых тюрков в Сред-
ней Азии.

Юлий Сергеевич часто задавался вопросом, почему в  Кочко-
ре в  ходе изучения захоронений с  конем, каменных изваяний с  по-
минальными оградками не  обнаруживаются рунические надписи. 
Он часто внимательно рассматривал поверхности массивных валу-
нов, скальных плит. В тот год нам не удалось обнаружить ни наскаль-
ных рисунков, ни рунических надписей, но позднее нам посчастливи-
лось найти руноподобные надписи и рисунки VIII в. н. э. До тех пор 
считалось, что для тюркского времени характерны только рисунки, 
выполненные путем гравировки. Но в местности Кёк-Сай были най-
дены выбитые и прошлифованные массивные рисунки. Поиски дали 
возможность собрать более двух десятков родовых тамг.

Он ушел из жизни в полном рассцвете сил и творческих замыслов, 
всегда был занят исследовательской работой, непрерывно работал 
дома, в  университете и  в  институте. Супруга Ольга Владимировна 
создавала Юлию Сергеевичу все условия дома для творческой работы. 
Как я уже упоминал, во время научной стажировки и аспирантуры, 
после, во время моих поездок в Новосибирск, мне посчастливилось 
быть гостем в этом гостеприимном доме, а каждый его приезд в Кы-
ргызстан был большой радостью для нас. Кроме археологических 
раскопок, он участвовал в научных конференциях, встречах со сту-
дентами. После таких посещений он охотно общался с коллегами, вел 
переписку. Когда работали в экспедициях, пообщаться с ним всегда 
приходили местные учителя, жители, любой, кто интересовался исто-
рией кыргызского народа. После работы Юлий Сергеевич всегда на-
ходил время для общения с обычными местными жителями, многие 
знали его труды, изданные на кыргызском языке. Еще в конце 1980-х 
переводом трудов Юлия Сергеевича на кыргызский язык занимался 
редактор популярного журнала «Ала-Тоо» народный писатель Кыр-
гызской Республики Кенеш Жусупов. 

Юлий Сергеевич Худяков был удостоен премии имени академи-
ка философа А.  Табалдиева, академика А.  Алтымышбаева. Позднее 
он был награжден орденом «Данакер», орденом «Манас», стал Почет-
ным академиком Академии наук Кыргызской Республики. Он часто 
говорил, что ему нравится приезжать в Кыргызстан, многие знают его 
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труды, он получает новое вдохновение для своей работы. Его заслу-
женно можно назвать ученым-просветителем. Он был ученым ши-
рокого масштаба, ярким представителем в  области оружиеведения 
Евразии, разработал классификацию предметов вооружения эпохи 
раннего железного века и  средневековья. Он предложил оружиеве-
дам оригинальные реконструкции обликов воинов этого периода. 
Своим учителем его признавали не только молодое поколение Евра-
зии, но и Европы. И в полевых исследованиях, и при подготовке со-
вместных публикаций он всегда щедро делился с нами своим много-
летним опытом, знаниями. Материалы многих наших исследований 
были в соавторстве с ним. После подачи моего варианта рукописей, 
описания новых материалов он всегда поднимал их на более высокий 
научный уровень. У нас была непрерывная связь в нашей совместной 
работе. Я храню его письма, написанные еще до появления электрон-
ной почты. Получение каждого такого письма, в котором говорилось 
о  нашей работе, планах, было для меня большим событием. У  него 
в  Новосибирске до меня было много учеников, которые стали из-
вестными докторами, профессорами, доцентами. Но я горжусь тем, 
что был первым официальным кыргызским аспирантом, защитив-
ший кандидатскую диссертацию под его руководством.

Еще совсем недавно, 10 октября 2021 года, мы переписывались 
по  поводу проведения совместной работы в  Кыргызстане в  рамках 
проекта «Большой Алтай». Теперь без его участия, без его знаний 
и опыта, конечно, возникнут определенные трудности.

Мы, ученики Юлия Сергеевича Худякова, археологи Кыргызстана, 
отдаем дань его профессионализму, человечности, простоте, всегда 
будем благодарны ему за его заботу в период и научного руководства, 
и научных стажировок, и обучения в аспирантуре НГУ.

Материал поступил в редакцию 
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Еще раз о шлеме с золотой насечкой
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Аннотация
Статья посвящена анализу старинного железного шлема, хранящегося в Севе-
ро-Казахстанском областном историко-краеведческом музее (г. Петропавловск, 
Республика Казахстан). Подробно описаны конструкция и оформление шлема, 
уточнены датировка и атрибуция, впервые представлены фотографии наголовья 
во всех основных ракурсах. По материалу изготовления тульи шлем относится к 
классу железных (стальных), по конструкции тульи – к отделу цельнокованых, по 
форме купола – к типу полусферических. Поверхность обруча и «коробчатого» 
козырька покрыта надписями на арабском языке, растительным и геометриче-
ским орнаментом, выполненными в технике золотой насечки по металлу. Уста-
новлено, что на обруче воспроизведены изречения из Корана, в частности, айаты 
255–257 суры 2 ал-Бакара «Корова»; на «щитке» козырька – оградительная молит-
ва, обращенная к халифу ʿАли и называемая «посланием о мире», которую пола-
галось читать перед дальней дорогой, трудным и опасным предприятием (в том 
числе перед сражением). В ходе эксплуатации наголовья оригинальное навершие 
было удалено и заменено на слабовыпуклое подвершие из медного сплава. Ти-
пологический анализ позволяет датировать шлем XVII – началом XVIII в. Наи-
более вероятно, что он был изготовлен ремесленниками Мавераннахра, Восточ-
ного Туркестана или присырдарьинских городов Южного Казахстана по заказу 
знатного узбекского, уйгурского или казахского воина. Это объясняет сочетание 
цельнокованой тульи и обруча, покрытого арабскими надписями, с «коробча-
тым» козырьком, типичным для боевых наголовий монгольских и тюркских 
номадов Центральной Азии. Ближайшие аналоги шлема хранятся в музейных 
собраниях Республики Казахстан. Судя по следам ремонта и реконструкции, рас-
сматриваемый образец защитного вооружения использовался на протяжении 
длительного исторического периода. 
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Средняя Азия, Казахстан, защитное вооружение, шлем, надпись на шлеме.
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Once again about the helmet with golden notch
from the collection 

of the North Kazakhstan Regional Museum
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Abstract
The article deals with a vintage iron helmet owned by the Northern Kazakhstan Regional 
Museum (Petropavlovsk, Republic of Kazakhstan). The design and decoration of the 
helmet are described in detail, the dating and attribution are specified, and photographs 
of the headpiece are presented for the first time under all main angles. Regarding the 
material of manufacture of the helmet crown, it belongs to the class of iron (steel), by 
the construction of the crown – to the section of solid-forged articles, by the shape of the 
dome – to the hemispherical type. The surface of the hoop and the “box-shaped” visor 
are covered with inscriptions in Arabic, floral and geometric ornaments reproduced 
in the technique of gold incision on metal. The inscription on the hoop contains 
verses 255–257 from the Qur’an, Surah 2 Al-Baqarah “The Cow”, while the one on the 
“shield” of the visor is a prayer for protection, addressed to caliph ʿAli and known as the 
“message of peace” recited before a long journey or a difficult and dangerous enterprise, 
including combat action. During the use of the headpiece, the original pommel was 
removed and replaced with a slightly convex copper alloy pommel. Typological analysis 
allows us to date the helmet within the 17th – early 18th century. The item could have 
been manufactured in Mawara’annahr, Xinjiang, or a certain town on the Syr Darya, 
for a high-ranking Uzbek, Uyghur, or Kazakh warrior. This definition may explain the 
combination of a solid crown and a hoop with Arabic inscriptions with a box-type visor 
typical of helmets worn by Mongolian and Turkic nomads of Central Asia. The closest 
parallels are found in the museums of Kazakhstan. Judging by the traces of repair and 
reconstruction, this helmet was used for a long time.
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Central Asia, Kazakhstan, Mawara’annahr, protective armament, helmet, inscription.
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Введение

Важным направлением изучения военно-культурного наследия 
населения Северной Евразии является введение в  научный оборот 
богато оформленных шлемов тюрко- и  монголоязычных номадов, 
представляющих собой эталонные образцы боевых и церемониаль-
ных наголовий различных исторических эпох. Всестороннее изуче-
ние подобных шлемов позволяет не  только уточнить особенности 
эволюции степной паноплии на  конкретном историческом этапе, 
но и зафиксировать примеры политического, экономического, техно-
логического и культурного взаимодействия кочевых и оседлых наро-
дов региона. 

В выставочном зале «Образование и  становление казахской го-
сударственности. Казахская этнография» Северо-Казахстанского 
областного историко-краеведческого музея (СКОИКМ, г. Петропав-
ловск, Республика Казахстан) экспонируется железный шлем, укра-
шенный золотой насечкой (инв. № СКОМ оф. 455) (рис. 1). 

Сведения о  шлеме были впервые введены в  научный оборот за-
ведующей отделом этнографии СКОИКМ С. О. Байтеновой, которая 
собрала и  систематизировала данные о  времени и  обстоятельствах 
его поступления в музейное собрание, а также дала краткое описание 
наголовья [Байтенова, 2015. С.  78–80]. Помимо прочего было уста-
новлено, что шлем входил в число первых экспонатов, поступивших 
в музей в 30-х гг. XX в. По предположению С. О. Байтеновой, шлем 
мог быть передан в  формирующийся этнографический фонд СКО-
ИКМ в  составе предметов, «относящихся к  материальной культуре 
казахов» [Там же. С. 79]. К сожалению, поступления 20–40-х гг. XX в. 
не были оформлены должным образом, поэтому первая запись об ин-
тересующем нас экспонате относится к 25 июля 1950 г. Сотрудники 
музея датировали шлем XV в. и соотнесли его с комплексом защит-
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Рис. 1. Шлем из СКОИКМ (инв. № СКОМ оф. 455)
Fig. 1. Helmet from NKRM (Inv. No. NKRM No. 455).
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ного вооружения кочевников Восточного Дашт-и-Кипчак данного 
периода. Арабская надпись на шлеме была прочитана имамом мечети 
«Дин-Мухаммад» г.  Петропавловска Зейнуллой Камаллитдиновым: 
«По его утверждению, на  поверхность обода нанесены тексты 4-х 
аятов 2-х сур из Корана, а также указано имя самого воина – Ахмед 
Якуб-улы. Надпись на  козырьке шлема гласит: “Пророк Мухаммед 
с тобой”» [Там же]. 

В 2019  г. наголовье из  СКОИКМ было изучено Л.  А.  Бобровым 
и Д. М. Исмаиловым [Бобров, Исмаилов, 2019]. Исследователи опи-
сали конструкцию и систему оформления шлема, а также указали его 
основные размеры. Кроме того, было установлено, что на обруче изу-
чаемого образца защитного вооружения воспроизведены изречения 
из  Корана, в  частности, айаты 255–257 суры 2 ал-Бакара «Корова», 
а на  «щитке» козырька – оградительная молитва, называемая «по-
сланием о мире», которую полагалось читать перед дальней дорогой, 
трудным и  опасным предприятием (в том числе перед сражением). 
Типологический анализ шлема позволил датировать его второй поло-
виной XVI – серединой XVIII в. и соотнести с комплексом вооружения 
воинов Среднеазиатского региона. По мнению исследователей, заказ-
чиком шлема мог выступать знатный узбекский, казахский или уй-
гурский воин. Текст был проиллюстрирован цветной фотографией 
шлема (общий вид в пол-оборота), цветной фотографией фрагмента 
налобной части обруча с козырьком, а также черно-белыми фотогра-
фиями фрагментов надписей и орнамента на правой височной части 
наголовий из СКОИКМ и НМРК [Там же. С. 114–117]. К сожалению, 
формат статьи не позволил дать фотографии шлема с четырех сторон, 
а также сверху и снизу. 

В 2020 г. фотография шлема из СКОИКМ (общий вид в пол-обо-
рота) была опубликована К. С. Ахметжаном. Исследователь отнес его 
к числу шлемов, входивших «в комплекс вооружения казахских вои-
нов» XVII – XVIII вв. [Ахметжан, 2020. С. 208, рис. 3, 2, 209].

Таким образом, шлем из  СКОИКМ неоднократно привлекал 
внимание российских и  казахстанских исследователей. Однако не-
обходимость всестороннего изучения особенностей конструкции 
и  оформления наголовья понуждает нас вновь обратиться к  этому 
выдающемуся произведению мусульманских оружейников эпохи 
позднего Средневековья и раннего Нового времени. 

Целью настоящей статьи является подробное описание шлема, 
уточнение его датировки и атрибуции, а также введение в научный 
оборот фотографий наголовья во всех основных ракурсах. 

Исследования
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Рис. 2. Шлем из СКОИКМ: 1 – вид спереди; 2 – вид справа. Фото В. Мударисова
Fig. 2. Helmet from NKRM: 1 – front view; 2 – right side view. Photo by V. Mudarisov
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Описание конструкции и оформления шлема

По материалу изготовления тульи шлем относится к  классу же-
лезных (стальных), по конструкции тульи – к отделу цельнокованых, 
по форме купола – к типу полусферических 1 (рис. 1–3). Его высота 
(без несохранившейся трубки-втулки для плюмажа) 23,5 см, диаметр 
21,0 см. Характерным элементом конструкции шлема является низкая 
тулья полусферической формы, выкованная из одного куска железа. 
Повреждения тульи незначительны, в основном это царапины и не-
глубокие вмятины. К ее нижней части приклепан широкий (4,5 см) 
железный обруч с ровными краями. Заклепки с медными или позо-
лоченными шляпками вбиты вдоль его верхнего края. Центральная 
часть обруча украшена орнаментом, выполненным в  технике золо-
той насечки по металлу  2. Узор представляет собой ряд подпрямоу-
гольных горизонтальных «картушей», в которые помещены надписи 
на  арабском языке и  изображения миниатюрных двулепестковых 
стеблей. Боковые стороны «картушей» оформлены полукруглыми 
фестонами с двойным золотым кантом, фон убран золотыми «искра-
ми», а пространство между «картушами» заполнено изображениями 
распустившегося пятилепесткового цветка в обрамлении вьющихся 
растительных побегов (рис. 2, 2; 3, 1). Основной рисунок на обруче 
шлема окаймлен сверху цепочкой колец, окруженных золотыми «ис-
крами», снизу – гирляндой из S-образных завитков и двойным кан-
том. К налобной части шлема приклепан массивный «коробчатый» 
козырек, состоящий из горизонтальной пластины – «полки» (шири-
на 1,7 см) и вертикального «щитка» (ширина 2,3 см). Пятиугольная 
«полка» украшена густым растительным орнаментом. В центр рисун-
ка помещен «картуш» с надписями на арабском языке. «Щиток» снаб-
жен вертикальным ребром жесткости и слабовыраженным бортиком 
по нижнему краю. В боковые лопасти вбиты две пары заклепок, сое-
диняющих козырек с тульей шлема (рис. 1–4). Практически все поле 
«щитка» покрыто золотыми надписями на  арабском языке, а вдоль 
нижнего края идет ряд «жемчужин», выполненных в  технике золо-
той насечки (рис. 5, 1). Техника и стиль узора на обруче и козырьке 

1 Установить первоначальную геометрию купола и силуэт шлема не представля-
ется возможным в виду замены оригинального навершия на уплощенное подвершие 
из медного сплава (см. ниже).

2 Техника нанесения орнамента и надписей требует дополнительного изучения. В 
настоящее время можно предположить, что мы имеем дело с насечкой по рихтован-
ной поверхности.
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Рис. 3. Шлем из СКОИКМ: 1 – вид слева; 2 – вид сзади. Фото В. Мударисова
Fig. 3. Helmet from NKRM: 1 – left side view; 2 – rear view. Photo by V. Mudarisov
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идентичны. Это позволяет предположить, что данные элементы были 
выполнены одним и тем же мастером. 

Если надписи на шлеме сохранились достаточно хорошо, то окан-
товочный орнамент на обруче частично затерт, а золочение в значи-
тельной степени утрачено (рис. 1–3). По мнению ведущего научного 
сотрудника Музеев Московского Кремля, кандидата исторических 
наук В. Р. Новоселова насечка в рассматриваемом случае могла быть 
выполнена серебром, а затем вызолочена. Подобная манера нанесе-
ния изображения характерна для ювелиров Османской империи, 
а также для их ближних и дальних соседей, в том числе для русских 
и  польских мастеров. Данный прием позволял существенно умень-
шить стоимость затрат, сохранив при этом визуальный эффект золо-
той насечки. Повреждения насечки, наблюдаемые на шлеме из СКО-
ИКМ, встречаются при очаговой коррозии и  последующей очистке 
ржавчины3. 

Венчает шлем полусферическое подвершие (пластина основания 
навершия) из медного сплава. Край пластины оформлен выпуклым 
бортиком (рис.  1–4). Подвершие крепится к  тулье с  помощью за-
клепок с  медными шляпками. В  центре пластины проделано окру-
глое отверстие, в  которое вставлялась трубка-втулка для плюмажа 
(рис. 4, 1). Сама трубка-втулка до нас не дошла, однако на ее наличие 
в первоначальной комплектации шлема, наряду со сквозными отвер-
стиями в макушечной части железной тульи и медного подвершия, 
указывают железные подложки с заклепками на внутренней стороне 
купола наголовья (см. рис. 4, 1).

По материалу изготовления и оформлению подвершие резко кон-
трастирует с  другими элементами шлема. Это позволяет предполо-
жить, что оно было добавлено к наголовью позднее. Возможно, мед-
ная пластина заменила поврежденное в бою оригинальное железное 
подвершие, оформление которого гармонировало с декором обруча 
и козырька. 

Вдоль нижнего края обруча пробиты 14 сквозных отверстий, в ко-
торые вставлены петли из медного сплава, служившие для крепления 
бармицы (в настоящее время сохранилась лишь часть петель). Наи-
более вероятно, что бармица имела кольчатую структуру. Кольчуж-
ное полотно подвешивалось к железному пруту, который продевался 
сквозь петли на обруче шлема. 

Значительный интерес представляют надписи, которые были про-
читаны и атрибутированы руководителем отдела памятников пись-

3 Авторы выражают благодарность В. Р. Новоселову за помощь в атрибуции спо-
соба нанесения надписей и орнамента на поверхность шлема.
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Рис. 4. Шлем из СКОИКМ: 1 – вид сверху; 2 – вид снизу. Фото В. Мударисова 
Pic. 4. Helmet from NKRM: 1 – top view; 2 – bottom view. Photo by V. Mudarisov
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менности Востока Института Востоковедения РАН, канд. ист. наук 
В. Н. Настичем. Установлено, что на обруче шлема воспроизведены 
изречения из Корана, в частности, айаты 255–257 суры 2 ал-Бакара 
«Корова», первый их которых содержит знаменитый и популярней-
ший в мусульманской среде «Айат ал-Курси». Надпись на  «щитке» 
козырька представляет собой не  менее популярную оградительную 
молитву, называемую в  разных источниках «посланием о  мире». 
Ее полагалось читать перед дальним путешествием, трудным и опас-
ным предприятием, в том числе перед сражением. 

Ниже приводится графическая расшифровка коранической над-
писи. Фрагменты текста, разделенные декоративными картушами 
с растительным орнаментом, взяты в скобки, звёздочками отмечены 
места картушей. Порядковые номера айатов по  традиции помеще-
ны в конце каждого из них. Текст айатов Корана, воспроизводимый 
в арабской графике, как правило, снабжается полным набором фоне-
матических знаков (так называемых огласовок) для точной переда-
чи наличия, отсутствия или слияния гласных, удвоенных согласных, 
падежных флексий и др. В надписи на шлеме присутствует некото-
рое количество огласовок, однако, ввиду очевидной произвольности 
расстановки и даже ошибочности некоторых знаков, отражать их все 
в графической передаче сочтено излишним.

Текст круговой надписи (Коран, 2:255–257)

*(ÁÎYj»A Åõj»A É¼»A ÁnI)
*(ÂÌéÎ´»A éÏáA ÌÇ ÜêA É»êA Ü É¼»A)

*(Ï¯ B¿Ë *1PAÌ{Àn»A Ï¯ B¿ É» èÂÌÃ ÜË ÒÄm ÊhaDM Ü)
 *(ÁÈÍfÍC ÅÎI B¿ åÁ¼•Í ÉÃgHI ÜA ÊfÄ§ å©°rÍ Ðh»A Ag Å¿ ~æiÜA)

BÀÈ¤°Y ÊeËÛÍ ÜË ~iÜAË PAÌÀén»A ÉåÎêmj• ä©êmË ÕBq BÀI ÜG ÉÀ¼§ Å¿ ÕæÏrI ÆÌñÎZÍ 
ÜË ÁåÈ°¼a B¿Ë)

255*(ÁÎ¤•»A Ï¼ä•»A äÌÇäË 
*2PÌ«Bñ»BI æj°¸äÍ ÅäÀ¯ Ï¬»A Å¿ fqåj»A ÅÎJM f³ ÅÍf»A Ï¯ äÊAj•G Ü)

256*(ÁÎ¼§ ©ÎÀm É¼»AË *5BÈ» ÂBv°ÃA Ü Ó´QÌ»A *4ÑËj•»BI ¹nÀNæmA f´¯ *3É¼»BI Å¿Û
ÍäË

PÌ«Bñ»A ÁåÇÚBÎ»ËA AËj°• ÅÍh»AË iÌÄ»A *6Ó»A êPBÀ¼¤»A Å¿ ÁÈUjbÍ AÌÄ¿E ÅÍh»A Ï»Ë É
¼»A)

 257*(ÆËf»Ba BÈÎ¯ ÁåÇ iBÄ»A LBZuC ¹×»ËA)*(PBÀ¼¤»A Ó»A iÌÄ»A Å¿ ÁÈÃÌUjbÍ

В тексте надписи отмечены несколько орфографических ошибок:
*1 PÌÀn»A ; *2 PÌ«Bñ»ABI ; *3 É¼»ABI ; *4 æÊËj•»êABI ; *5 BÈ¼¿Båå°ÃA Ü ; *6 ÜA .

Переводы Корана на русский язык известны в нескольких 
версиях, имеющих различия в деталях смысловой передачи. 
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Здесь приводятся две из них: первая, выполненная академиком 
И. Ю. Крачковским [Коран, 1963], вторая ― доктором М.-Н. О. 
Османовым [Коран, 1995].

Перевод И. Ю. Крачковского:

Во имя Аллаха милостивого, милосердного!
256. (255). Аллах ― нет божества, кроме Него, живого, су-

щего; не овладевает Им ни дремота, ни сон; Ему принадлежит 
то, что в небесах и на земле. Кто заступится пред Ним, иначе 
как с Его позволения? Он знает то, что было до них, и то, что бу-
дет после них, а они не постигают ничего из Его знания, кро-
ме того, что Он пожелает. Трон Его объемлет небеса и землю, 
и не тяготит Его охрана их; поистине, Он ― высокий, великий!

257. (256). Нет принуждения в религии. Уже ясно отличился 
прямой путь от заблуждения. Кто не верует в идолопоклонство 
и верует в Аллаха, тот ухватился за надежную опору, для кото-
рой нет сокрушения. Поистине, Аллах ― слышащий, знающий!

258. (257). Аллах ― друг тех, которые уверовали: Он выво-
дит их из мрака к свету.  259.   А те, которые неверны, друзья 
их ― идолы; они выводят их от света к мраку. Это ― обитатели 
огня, они в нем вечно пребывают!

Перевод М.-Н. О. Османова:

Во имя Аллаха, Милостивого, Милосердного.
255. Аллах – нет божества, кроме Него, вечно живого, вечно 

сущего. Не властны над Ним ни дремота, ни сон. Ему принадле-
жит то, что на небесах, и то, что на земле. Кто же станет без Его 
соизволения заступничать перед Ним [за кого бы то ни было]? 
Он знает то, что было до людей и что будет после них. Люди же 
постигают из Его знания лишь то, что Он пожелает. Ему под-
властны небеса и земля, Ему не в тягость их охранять. Он – все-
вышний, великий.

256. Нет принуждения в вере. Уже [давно] истинный путь 
различили от ложного. Тот, кто не верует в идолов, а верует 
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в Аллаха, уже ухватился за прочную вервь, которая не рвется. 
Аллах - слышащий и знающий.

257. Аллах – покровитель тех, кто уверовал. Он ведет их 
от мрака к свету. Покровители же неверующих ― идолы, кото-
рые ведут их от света к мраку. Они ― обитатели адского огня 
и там пребудут вечно.

Вторая надпись на «щитке» козырька ― арабская молитва, 
обращённая к ʿАли ибн Абу Талибу, зятю пророка Мухаммада 
и последнему из четырех «праведных» халифов (656–661); ча-
сто именуется по первым словам «Нади ʿАлиййан»:

|| KÍAÌÄ»A Ï¯ ¹» BÃÌ§ ÊfÉ KÍBäVä•»A jÈ¤¿ BçÎê¼ä§ êeBÃ
Ï¼§ BÍ Ï¼ä§ BÍ ¹NÍÜÌI féÀä BÍ ¹MÌJÄI Ï¼VæÄäÎm Á«Ë ÁÇ ½•

Перевод:
Призови ʿАли, проявителя чудес, [и] найдешь в нем помощника 

в трудную минуту. // Любая тягость и печаль исчезнет [благодаря] 
Твоему пророчеству, о Мухаммад, [и] Твоей святости (= близости 
к Богу), о ʿАли, о ʿАли!

Эта молитва очень популярна среди верующих мусульман, осо-
бенно в шиʿитской среде [Nadi Aliyyan, passim]. Известна в не-
скольких версиях, наиболее полная из которых содержит упомина-
ния Аллаха и Мухаммада, а также троекратную инвокацию Ï¼§ BÍ «о 
ʿАли» в конце. В тексте, воспроизведенном на нашем шлеме, слова 
É¼»A BÍ ¹MéÌ´I «Твоему могуществу, о Аллах» отсутствуют, финальная же 
инвокация повторена лишь дважды.

Датировка и атрибуция

Шлем может быть датирован и атрибутирован на основе анализа 
конструкции и оформления тульи, козырька и обруча. Цельнокова-
ные шлемы с полусферической тульей применялись воинами Запад-
ной Азии еще в эпоху раннего и развитого Средневековья [The Arts…, 
2008, p.  314, 316; Горелик, 1983, с.  262, табл. VIII, рис. 11, 12; с.  264. 
табл. IX, рис. 2; 2002, с. 75, рис. 24, 26]. В позднем Средневековье их 
носили сибирские татары, узбеки, казахи, ойраты, тибетцы, бутанцы 
и др. [LaRocca, 2006. Р. 7, 99, 134, 135; Бобров, Худяков, 2008. С. 458, 
рис. 189; Бобров, 2009; Бобров, Ожередов, 2021. С. 175, рис. 79; с. 176, 
рис.  80]. В связи с этим ключевым датирующим признаком шлема 
из СКОИКМ является «коробчатый» козырек, состоящий из «полки» 
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и «щитка». Это типичный элемент оформления шлемов XV – середи-
ны XIX  в. в  Центральной и  континентальной Восточной Азии [Ах-
метжан, 2007. С. 153; Бобров, Худяков, 2008. С. 418, 426, 432, 440–444, 
446, 447, 450–452; Анисимова, 2013. С.  276, 277; LaRocca, 2006. Р. 7, 
73–75, 77–79, 82, 85, 86, 91, 99; Бобров, Анисимова, 2013]. 

Однако в  каждом из  упомянутых регионов эволюция «коробча-
тых» козырьков отличалась известным своеобразием, что и позволя-
ет использовать данный элемент шлема для датировки и атрибуции 
ойратских, монгольских, тибетских, казахских, минских, цинских, ко-
рейских наголовий XV – середины XIX в. Пятиугольные двухчастные 
козырьки с широким «щитком», ярко выраженным ребром жестко-
сти и бортиком по нижнему краю характерны для центральноазиат-
ских боевых и церемониальных шлемов середины рассматриваемого 
периода 4. Ближайшим аналогом «коробчатого» козырька наголовья 
из  СКОИКМ является козырек ойратского шлема из  собрания Му-
зеев Московского Кремля (рис. 5, 2). Данный образец защитного во-
оружения, известный в русских служебных документах как «Шапка 
колмыцкая болшая» надежно датируется 1610-ми – началом 1680-
х гг., но не позднее 1682 г., когда шлем впервые упоминается при про-
верке Большой Государевой Казны [Бобров, Орленко, 2020]. Вместе 
с тем указанные признаки конструкции козырька на шлеме из СКО-
ИКМ выражены менее ярко, чем на ойратском аналоге, что позволяет 
немного раздвинуть хронологические рамки и датировать наголовье 
из СКОИКМ XVII – началом XVIII в. 

Данная датировка хорошо согласуется с особенностями стиля 
и  почерка надписи. По заключению В. Н. Настича, она выполнена 
поздней разновидностью письма сульс, вполне типичного для ремес-
ленной эпиграфики Центральной Азии пост-тимуридской эпохи ― 
невысокого каллиграфического качества, но вполне уверенной рукой 
машшака, привычной к оформлению воинской амуниции массового 
производства для «офицерского» контингента.

Сочетание цельнокованой полусферической тульи и «коробчато-
го» козырька наиболее часто встречается на боевых и церемониаль-
ных наголовьях Тибета и  Бутана XVIII–XIX  вв. [LaRocca, 2006. Р.  7, 
99, 134, 135; Бобров, Ожередов, 2021. С. 175, рис. 79, с. 176, рис. 80]. 
Однако наличие арабских надписей на обруче практически исключа-
ет вероятность изготовления рассматриваемого шлема бутанскими 
или тибетскими мастерами, исповедовавшими буддизм. 

4 Подобными козырьками, в частности, снабжены ойратские шлемы конца XVI – 
начала XVIII в. [Бобров, Худяков, 2008. С. 440, 441, 443, 444].
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До нашего времени дошли османские, мамлюкские и  иранские 
наголовья с  цельнокованой полусферической тульей украшенной 
золотой насечкой [Робинсон, 2006. Табл. VIIа, IXв; The Arts…, 2008. 
Р.  316]. Некоторые османские, иранские и  среднеазиатские шлемы 
XVI–XIX  вв. украшены горизонтальными «картушами» подпрямоу-
гольной формы с фестончатым краем [Государева Оружейная палата, 
2002. С. 60–62, 64; Khorasani, 2006. Р. 716; Бобров, 2014]. Их внутрен-
нее поле покрыто надписями на арабском языке или растительным 
орнаментом. На некоторых шлемах «картуши» перемежаются четы-
рехлепестковыми цветками [Там же]. Подобное оформление сближа-
ет наголовье из СКОИКМ с изделиями оружейников Западной Азии. 
Однако для шлемов османского и иранского производства совершен-
но не характерны клепаные обручи и особенно двухчастные «короб-
чатые» козырьки. Это не позволяет отнести рассматриваемое наголо-
вье к числу произведений западноазиатских ремесленников. 

Сочетание цельнокованой тульи с  арабскими надписями и  «ко-
робчатого» козырька монголо-тюркского образца дает основания 
предположить, что шлем был изготовлен мусульманскими мастерами 
Средней Азии или, менее вероятно, Южного Казахстана. Его ближай-
шие аналоги хранятся в фондах Центрального государственного му-
зея Республики Казахстан (ЦГМРК) и Национального музея Респу-
блики Казахстан (НМРК). 

В отличие от рассматриваемого образца цельнокованая тулья 
шлема из ЦГМРК (КП 2070/7) имеет не полусферическую, а сфероко-
ническую форму 5, однако к налобной части купола приклепан «ко-
робчатый» козырек, хотя и несколько иной конструкции и системы 
оформления (рис. 5, 3). Нижняя часть этого шлема украшена «псев-
дообручем» из арабских надписей, выполненных в технике золотой 
насечки по  металлу. «Полка» и  «щиток» козырька покрыты расти-
тельным орнаментом. Шлем из  ЦГМРК был изготовлен мастерами 
Средней Азии или Южного Казахстана. Данный факт свидетельству-
ет о  том, что сочетание «коробчатого» козырька и  цельнокованого 
купола, украшенного мусульманской символикой, не  было чем-то 
исключительным для изделий кузнецов-оружейников рассматривае-
мого региона. 

Важную роль в атрибуции шлема из СКОИКМ играет оригиналь-
ный узор на  его обруче, представляющий собой цепь разомкнутых 
золотых колец. На наш взгляд, данный рисунок, выполненный в тех-

5 Не исключено, что и шлем из СКОИКМ до установки медного подвершия так-
же имел сфероконический силуэт, образованный коническим или полусферическим 
подвершием и трубкой-втулкой для плюмажа.
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Рис. 5. Особенности конструкции и оформления: 1 – шлем из СКОИКМ; 2 – козырек 
«Шапки колмыцкой болшой» из ММК, 10-е – начало 80-х гг. XVII в. [по: Бобров, 

Орленко, 2020]; 3 – шлем из ЦГМРК (КП 2070/7), фото Л. А. Боброва; 4 – крепежная 
бляха колчана из ТИАМЗ; 5 – оформление шлема из НМРК (ПМО УК 8228), 

фото Д. Исмаилова
Fig. 5. Design and decoration features: 1 – helmet from SKOIKM; 2 – visor «of Kolmyk 

Bolshaya Hat» from MMK, 10th – early 80s. 17th century [after: Bobrov, Orlenko, 2020]; 
3 – helmet from TsGMRK (KP 2070/7), photo by L. A. Bobrov; 4 – fastening plate of a 

quiver from TIAMZ; 5 – design of a helmet from NMRK (PMO UK 8228), 
photo by D. Ismailov
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нике насечки по металлу, имитирует традиционный для позднесред-
невековой Средней Азии способ украшения предметов вооружения 
рядами мелких круглых «гнезд» («кастов») с драгоценными и полу-
драгоценными камнями или кусочками цветного стекла [Художе-
ственное оружие…, 2010. С.  96–99, рис.  161, 163, 165, 167, 168, 172, 
173; Анисимова, 2013. С. 261, 267, 270, 271, 273, 276–277; Бобров, Ше-
реметьев, 2017]. 

Узор из золотых «жемчужин», присутствующий на козырьке шле-
ма из СКОИКМ, также фиксируется на боевых и парадных шлемах 
среднеазиатского и  иранского производства: «шапке Кучумовской» 
из  Оружейной палаты Московского Кремля (ОР-164), шлеме «ку-
ла-худ» из  собрания Российского этнографического музея (№ 3806-
1), шишаке из Военно-исторического музея артиллерии, инженерных 
войск и войск связи (№ 0138/95) и др. [Государева Оружейная палата, 
2002. С. 50–52; Бобров, Анисимова, 2013; Бобров, 2014].

Узор в  виде гирлянды золотых S-образных завитков можно на-
блюдать на крепежной бляхе «ушка» позднесредневекового колчана 
из  собрания Тобольского историко-архитектурного музея-заповед-
ника (ТИАМЗ). Да и в целом декоративное оформление бляхи весьма 
близко стилистике узора шлема из СКОИКМ (рис. 5, 4). Судя по по-
крою и отделке, колчан был выполнен в центральноазиатской (ойра-
то-монголо-тибетской) традиции, но крепежные бляхи для него изго-
товил среднеазиатский ювелир. 

Наконец, в пользу нашей гипотезы о среднеазиатском происхож-
дении наголовья из  СКОИКМ свидетельствует и  знаменитый по-
золоченный шлем из  собрания НМРК (ПМО УК 8228). Некоторые 
элементы его декоративного оформления практически в  точности 
соответствуют декору рассматриваемого наголовья. Так, тулья этого 
шлема украшена золотыми «картушами» с фестончатым краем, в ко-
торые помещены надписи на арабском языке; фон «картушей» убран 
золотыми «искрами», а в качестве окантовки использован ряд из ха-
рактерных S-образных завитков (рис. 5, 5). 

Выводы

Проведенный типологический анализ позволил уточнить время 
изготовления и атрибуцию шлема (инв. № СКОМ оф. 455) из собра-
ния Северо-Казахстанского областного историко-краеведческого му-
зея. Предложенная нами ранее широкая датировка шлема (вторая по-
ловина XVI – середина XVIII в.) сохраняет свою актуальность. В то же 
время изучение конструкции козырька и надписи дало возможность 
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выделить внутри данного периода более узкую дату изготовления на-
головья – XVII – начало XVIII в. Наиболее вероятно, что шлем был вы-
кован оружейниками Мавераннахра, Восточного Туркестана или од-
ного из присырдарьинских городов Южного Казахстана. Заказчиком 
шлема мог быть состоятельный узбекский, уйгурский или казахский 
воин. Характерно в данной связи, что все три упомянутых в статье 
шлема, имеющих схожий декор, происходят с территории Казахста-
на, что косвенно свидетельствует в пользу того, что данные наголовья 
могли использоваться представителями высшей казахской аристо-
кратии. Судя по следам реконструкции и ремонта, шлем из СКОИКМ 
мог применяться в качестве боевого или церемониального наголовья 
на протяжении длительного исторического периода, вплоть до сере-
дины XIX в. включительно.
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Аннотация
В научный оборот вводится информация о четырёх наконечниках длиннодревко-
вого оружия из собрания Нижегородского государственного историко-архитек-
турного музея-заповедника. Первые три наконечника находились среди старых 
поступлений музея, происхождение их неизвестно. Четвёртый экземпляр был 
передан в 1923 или 1925 г. в музей сыном известного нижегородского фотогра-
фа и собирателя древностей А. О. Карелина. Место приобретения наконечника 
фотографом неизвестно. В ходе работы анализируются конструктивные особен-
ности наконечников, уточняются хронологические рамки, ареал и степень рас-
пространения подобных изделий. При анализе и интерпретации материалов при-
менялся сравнительно-исторический метод, позволяющий определить аналогии 
рассматриваемым наконечникам. Первые три экземпляра можно охарактеризо-
вать как втульчатые наконечники с широким удлиненно-треугольным и удли-
ненно-ромбическим пером и несведенным швом на втулке. Широкое массивное 
перо позволяет отнести их к рогатинам – популярному виду длиннодревкового 
оружия в России XV–XVII вв. Проведенный анализ и поиск аналогий позволили 
датировать их широким хронологическим интервалом XVI–XVII вв. Подобное 
оружие использовалось русскими ратниками, в первую очередь пешими – коше-
вой прислугой, ополченцами, городовыми казаками и др., поскольку в указан-
ное время длиннодревковое оружие редко встречалось на вооружении дворян 
и детей боярских, а если и встречалось, то чаще в виде пик и копей. Подобные 
наконечники восходят к местным образцам домонгольского времени. Четвёртый 
экземпляр определён как наконечник казацкой «уставной» пики образца 1839 г.   

Ключевые слова
Наконечники, длиннодревковое оружие, пики, рогатины, холодное оружие 
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Abstract
In this article we introduced into scientific turnover four spearheads of long-barreled 
weapons from the collection of the Nizhny Novgorod state Historical and Architectural 
Museum-park. The first three tips were among the old receipts of the museum, their 
origin is unknown. The fourth exemplar was transferred to the museum in 1923 or 1925 
by the son of famous photographer and collector of antiquities A. O. Karelin (Nizhny 
Novgorod). The place of acquisition of the tip by the photographer is unknown. We 
analyzed the design features of the spearheads, clarified the chronological framework, 
the area and extent of distribution of such products. In the analysis and interpretation 
of materials, a comparative historical method was used to determine the analogies 
of the tips. The first three exemplars can be characterized as hollow tips with a wide 
elongated-triangular and elongated-rhombic feather and an unconnected seam on the 
sleeve. A wide, massive feather allows them to be attributed to boar-spears (rоgatina) – 
a popular type of long-shaft weapons in Russia of the XV–XVII centuries. The analysis 
and the search for analogies made it possible to date them with a wide chronological 
interval of the XVI–XVII centuries. Such weapons were used by Russian warriors, 
primarily «infantry» – convoy servants, militia, city Cossacks, etc., since at the specified 
time long-shaft weapons were rarely found in the arms of nobles and boyar children, 
and if they were, then more often in the form of spades and spears. Similar aspearheads 
date back to local samples of pre-Mongol time. The fourth copy is defined as the tip of 
the Cossack «statutory» pike of the sample of 1839.
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Исследования

Введение

Долгое время русское позднесредневековое вооружение оста-
валось слабоизученным. Предпочтение отдавалось более раннему 
времени, чему способствовал и  больший объем археологического 
материала XI–XIV вв. [Двуреченский, 2015. С. 67]. Написанные в по-
следние годы работы по частным [Бобров, Филиппович, 2015; Бобров, 
Худяков, 2010; Комаров, 2016; Несин, 2019; Шиндлер, 2019] и общим 
[Багрин, 2013; Двуреченский, 2015; Пенской, 2008] вопросам, демон-
стрирующие рост интереса к военному делу Московского царства 
XV–XVII вв. и его соседей, тем не менее, не охватили весь доступный 
материал, что делает актуальным привлечение информации о новых 
предметах вооружения из музейных собраний, частных коллекций 
и  позднесредневековых археологических памятников. Кроме того, 
исследование хранящихся в  запасниках предметов позволяет уточ-
нить их датировку, что важно для музейного дела. 

Целью настоящей статьи является введение в  научный оборот 
четырёх наконечников длиннодревкового оружия, хранящихся в со-
брании Нижегородского государственного историко-архитектурного 
музея-заповедника (НГИАМЗ), до настоящего момента не становив-
шихся объектом самостоятельного исследования. При анализе и ин-
терпретации материалов применялся сравнительно-исторический 
метод, позволяющий определить аналогии рассматриваемым нако-
нечникам.

Ранее нами уже были введены в  научный оборот пять наконеч-
ников длиннодревкового оружия из собрания НГИАМЗ [Илюшин, 
2019; Илюшин, 2020].

Три ромбических в сечении наконечника рогатин с декоративными 
завитками (отрожками), отверстиями на плоскости пера и «яблоком» 
на шейке втулки относятся к двум типам. Удлинённо-ромбический 
тип представлен двумя экземплярами. Экземпляр с инвентарным 
номером ГОМ  11943. ИМ  1512. ОР  378 (рис.  1,  1) передан в  фонды 
НГИАМЗ после 1945 г. из собрания музея г. Лысково. Источник по-
ступления неизвестен. Можно предположить, что наконечник про-
исходит из Макарьевского Желтоводского монастыря. Экземпляр 
ГОМ 7274-13. ОР 451 (рис. 1, 2) передан в музей после 1917 г. сыном 
известного художника и  фотографа А.  О.  Карелина (1837–1906  гг.), 
интересовавшегося российскими древностями. Место приобретения 
изделия неизвестно. К удлиненно-треугольному типу отнесён один 
наконечник с инвентарным номером ГОМ 7274-10. ОР 382 (рис. 1, 3). 
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Данный наконечник также происходит из собрания А. О. Карелина. 
Наличие отрожков у основания пера и декоративных отверстий в по-
верхности пера являются характерными элементами одного из типов 
наконечников русских рогатин XVII в. [Илюшин, 2019]. 

Два наконечника пик с треугольным сечением пера отнесены 
к типу шиловидных с двумя вариантами. 

Вариант 1 (инвентарный номер ГОМ 7259-1 ОР 389) представлен 
шиловидным наконечником с уплощённым «яблоком» и оттяжками 
(пожилинами) на втулке (рис. 2, 1). 

Вариант 2 (инвентарный номер ГОМ 7259-2 ОР 391) с уплощён-
ным гранёным «яблоком» не имеет оттяжек (рис. 2, 2). 

Рис. 1. Наконечники НГИАМЗ (с двух сторон): 1 – наконечник № 1, инвентарный 
номер ГОМ 11943. ИМ 1512. ОР 378; 2 – наконечник № 2, инвентарный номер ГОМ 

7274-13. ОР 451; 3 – наконечник № 3, инвентарный номер ГОМ 7274-10. ОР 382
Fig. 1. 1.-1 Spearhead No. 1 (from both sides), inventory number GOM 11943. IM 1512. 

OR 378; (NNHAMP). 2. Spearhead No. 2 (from both sides), inventory number GOM 
7274-13. OR 451; (NNHAMP).  3. Spearhead No. 3 (from both sides), inventory number 

GOM 7274-10. OR 382. (NNHAMP)

Илюшин Б. А. Наконечники рогатин и пик
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Рис. 2. Наконечники НГИАМЗ: 1 – наконечник № 4 (с четырёх сторон), 
инвентарный номер ГОМ 7259-1 ОР 389; 2 – наконечник № 5 (с трёх сторон), 

инвентарный номер ГОМ 7259-2 ОР 391
Рис. 2. 1. Spearhead No. 4 (from four sides), inventory number GOM 7259-1 OR 389 

(NNHAMP). 2. Spearhead No. 5 (from three sides), inventory number GOM 7259-2 OR 
391 (NNHAMP)
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Оба наконечника были переданы в  собрание НГИАМЗ после 
1917  г. сыном художника и  фотографа А. О. Карелина. Место при-
обретения наконечника фотографом неизвестно. Исходя из рассмо-
тренных в статье аналогий, охарактеризованные нами наконечники 
пик можно датировать в сравнительно широких пределах со второй 
половины XVI до конца XVII в., а, возможно, даже по середину XIX в. 
Наиболее вероятно их российское производство в конце XVI – первой 
половине XVII в. и использование конными или пешими военными 
формированиями (как старыми – дворянами, казаками, посадским 
ополчением, так и полками нового строя – пикинёрами, солдатами, 
кавалерией) [Илюшин, 2020].

Результаты исследований и их обсуждение

Переходя к рассмотрению не опубликованных ранее наконечни-
ков, отметим, что все они относятся к классу железных, по способу 
насада на древко – к отделу втульчатых.

Первые три экземпляра могут быть отнесены к категории рогатин. 
Они находятся в сравнительно хорошем состоянии и насажены на бо-
лее поздние древки. По сечению пера наконечники относятся к груп-
пе ромбических. По форме пера можно выделить два типа.

К удлиненно-треугольному относится один экземпляр с инвентар-
ным номером ГОМ 7254-1 ОР 364 (рис. 3). Наконечник покрыт нале-
том ржавчины. Общая длина 24,3 см. Длина пера 14,5 см. Ширина пера 
в нижней части 4,5 см, в средней части (в 7,2 см от острия) – 3,4 см, 
в нижней части (в 3 см от острия) – 2,1 см. Максимальная толщина 
пера 0,6 см. Острие затуплено, левый край пера неровный. Плечики 
слабо сглажены. Левое плечико сильно приподнято. Пропорции пера 
(ширина у основания к длине) – 1 × 3,2. Длина втулки 10 см. Диаметр 
втулки в верхней части 1,9 см, в средней части (в 5 см от края) – 2,5 см, 
в нижней части – 3  см. Толщина стенок втулки 0,3  см. Шов не све-
ден. На левой стороне по краю втулки имеется П-образная выбои-
на. На лицевой стороне втулки в 0,8 см от края находится отверстие 
для крепежного гвоздя. В него вставлен штырь, выходящий с обрат-
ной стороны древка на месте шва втулки. Благодаря наличию шва 
на втулке можно выделить лицевую и тыльную стороны.

К удлиненно-ромбическому типу относятся два экземпляра.
Первый имеет инвентарный номер ГОМ  7254-2 ОР  452 (рис.  4). 

Общая длина 26 см. Длина пера 16 см. Ширина пера в нижней части 
5 см, в средней части (в 8 см от острия) – 4 см, в нижней части (в 3 см 
от острия) – 2,1 см. Максимальная толщина пера 0,7 см. Острие при-

Илюшин Б. А. Наконечники рогатин и пик
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Рис. 3. Наконечник № 6 (с двух сторон), инвентарный номер ГОМ 7254-1 ОР 364 
(НГИАМЗ)

Рис. 3. Spearhead No. 6 (from both sides), inventory number GOM 7254-1 OR 364 
(NNHAMP)

Исследования
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Рис. 4. Наконечник № 7 (с двух сторон), инвентарный номер ГОМ 7254-2 ОР 452 
(НГИАМЗ)

Рис. 4. Spearhead No. 7 (from both sides), inventory number GOM 7254-2 OR 352 
(NNHAMP)

Илюшин Б. А. Наконечники рогатин и пик



74

туплено, правый нижний край имеет выбоины. Сечение сильно сгла-
женное, почти линзовидное. Пропорции пера (ширина у основания 
к длине) – 1 × 3,2. Длина втулки 11 см. Диаметр втулки в верхней ча-
сти 1,8 см, в средней части – 2,8 см, в нижней части – 3,8 см. Толщи-
на стенок втулки 0,1 см. Шов не сведен. На лицевой стороне втулки 
в 1,5 см от края находится отверстие для крепления с уже вставлен-
ным гвоздем. Благодаря наличию шва на втулке можно выделить ли-
цевую и тыльную стороны.

Второй экземпляр имеет инвентарный номер ГОМ 7254-4 ОР 365 
(рис. 5). Общая длина наконечника 29,5 см. Длина пера 17 см. Ширина 
пера в нижней части 4,9 см, в средней части (в 9 см от острия) – 3,8 см, 
в нижней части (в 3 см от острия) – 1,8 см. Максимальная толщина 
пера 0,8  см. Острие притуплено, чуть загнуто вперед. У основания 
пера на лицевой стороне имеется выемка в форме трапеции, расши-
ряющаяся кверху (высота выемки 2 см, ширина верхнего края 1 см, 
ширина нижнего края – 0,6 см). Края плечиков утолщены и выступа-
ют вперед. Пропорции пера (ширина у основания к длине) – 1 × 3,4. 
Длина втулки 12,5 см. Диаметр втулки в верхней части 1,9 см, в сред-
ней части – 2,9  см, в  нижней части – 4  см. Толщина стенок втулки 
0,3 см. Шов не сведен. По бокам втулки имеются отверстия для кре-
пежного гвоздя. Правое расположено в 1,3 см от края втулки, левое 
– в 1,5 см. В отверстие вставлен штырь. В нижней трети втулки левее 
центра имеется подквадратное отверстие. Благодаря наличию шва 
на втулке можно выделить лицевую и тыльную стороны.

Все три наконечника были обнаружены при сверке старых посту-
плений музея, их происхождение неизвестно. Но они могут быть да-
тированы и атрибутированы по особенностям конструкции и систе-
ме оформления элементов. 

Большие ширина пера и  абсолютные размеры наконечников по-
зволяют отнести их к рогатинам – одному из трех основных видов 
длиннодревкового оружия (наряду с копьями и пиками) [Двуречен-
ский, 2015. С. 103–112].

Данный вид оружия использовался для нанесения широкой кро-
воточащей раны незащищенному доспехом противнику. Рогатина, 
в отличие от пики, была малоэффективна против неприятеля, защи-
щенного доспехом. В  XVI – первой трети XVII  в. длиннодревковое 
оружие на вооружении русских дворян встречалось редко (уступая 
первое место саадаку и  сабле), однако его продолжала активно ис-
пользовать кошевая «прислуга», особенно пешие ратники – посад-
ское ополчение, даточные люди, городовые казаки [Богоявленский, 
1938. С. 266–267; Книги разрядныя, 1853. Ст. 515, 517–519, 569, 571–
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Рис. 5. Наконечник № 8 (с двух сторон), инвентарный номер ГОМ 7254-4 ОР 365 
(НГИАМЗ)

Рис. 5. Spearhead No. 8 (from both sides), inventory number GOM 7254-4 OR 365 
(NNHAMP)

Илюшин Б. А. Наконечники рогатин и пик
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575, 656]. К тому же конники использовали в первую очередь пики 
(списцы) и  копья. Видимо, изначально рогатина была орудием охо-
ты на крупную дичь и в таком качестве продолжала использоваться 
в  XVII в., что говорит об универсальности этого вида оружия [Бо-
бров, Филиппович, 2015. С. 95]. 

Русские рогатины изучались трудами В. А. Городцова, С. К. Бого-
явленского, А.  Ф.  Медведева, А.  Н.  Кирпичникова, О.  В.  Двуречен-
ского [Городцов, 1913. С.  14–15; Богоявленский, 1938. С.  266–267; 
Медведев, 1959. С. 127; Кирпичников, 1976. С. 21–22; Двуреченский, 
2015. С. 104–105, 110]. Сибирские находки анализировались в статьях 
Л. А. Боброва, Ю. С. Худякова [Бобров, Худяков, 2010. С. 179; Бобров 
и др., 2014. С. 119–120].

Наиболее проработанной нам видится классификация позднесред-
невековых наконечников длиннодревкового оружия, разработанная 
О. В. Двуреченским на базе трудов А. Н. Кирпичникова и В. А. Город-
цова. В его классификации наконечники, схожие с рассмотренными 
нами, определены как «наконечники рогатин небольших размеров 
с характерным подтреугольным, ближе к ромбовидному, очертанием 
пера и крупной тяжелой втулкой» и отнесены к типу 2. Учтено шесть 
экземпляров. Длина наконечников 150–304 мм, длина пера 65–71 мм, 
ширина – 30–60  мм. Археологически такие наконечники датируют-
ся XVI–XVII вв. О. В. Двуреченский отмечает, что данный тип нако-
нечников восходит еще к домонгольским формам и  имеет давнюю 
традицию изготовления в  Московском государстве [Двуреченский, 
2015. С. 104–105, 110; Медведев, 1959. С. 127]. Будучи сравнительно 
простыми в изготовлении, они были широко распространены среди 
русских ратников, с которыми попали и в Сибирь, откуда происходят 
несколько известных экземпляров [Бобров и др., 2012. С. 21. Рис. 1, 
1–4, 20]. Более точно датировать наконечники данного типа, вклю-
чая рассмотренные нами экземпляры, ввиду их простой конструкции 
и отсутствия дополнительных деталей, затруднительно. 

Четвёртый экземпляр под инвентарным номером ГОМ  7260-3 
ОР 388 (рис. 6) может быть определён как наконечник пики. По се-
чению пера он относится к группе четырёхгранных, по форме пера – 
к типу удлинённо-треугольных. Состояние наконечника сравни-
тельно хорошее, но со значительным налётом ржавчины, с тыльной 
стороны втулки – выбоина и дыра. Наконечник заметно искривлён. 

Общая длина наконечника 22,4  см. Длина пера 13,3  см. Ширина 
пера внизу 2 см, в средней части (6 см от низа) – 1,4 см. Толщина пера 
внизу 1,5 см, в средней части (6 см от низа) – 1 см. 
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Рис. 6. Наконечник № 9 (с трёх сторон), инвентарный номер ГОМ 7260-3 ОР 388 
(НГИАМЗ)

Рис. 6.  Spearhead No. 9 (from three sides), inventory number GOM 7260-3 OR 388 
(NNHAMP)
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Длина втулки 8,5  см. Диаметр втулки в  нижней части 4,2  см, 
в верхней части – 1,4 см. Толщина стенок втулки 0,3 см; снизу втулка 
имеет утолщение толщиной 0,5 см. На втулке слабо прослеживается 
заваренный шов, позволяющий выделить тыльную и лицевую сторо-
ны; перо искривлено назад, приблизительно на 13 часов. На втулке 
по бокам имеются два отверстия для гвоздей; левый гвоздь со шляп-
кой диаметром 1,2 см, правый – 0,4 см. 

Экземпляр был передан в 1923 или 1925 гг. в музей сыном А. О. Ка-
релина. Место приобретения наконечников неизвестно.   

Данный наконечник по свои конструктивным особенностям мо-
жет быть определён как казацкая уставная пика образца 1839 г. Стан-
дартизированные пики подобной конструкции призваны были заме-
нить в  казачьих частях применявшиеся ранее разнообразные типы 
пик, хотя до конца стандартизировать казачий арсенал длиннодрев-
кового оружия тогда, видимо, не получилось, что связано с отсут-
ствием государственного снабжения казаков оружием такого типа. 
Казаки вооружались пиками за свой счёт, что приводило к разноо-
бразию форм и размеров наконечников. Длина такой уставной пики 
с оригинальным древком – 340  см, длина уставного наконечника – 
25 см, ширина древка – 3,5 см. [Кулинский, 2001. С. 281–282]. В связи 
с этим можно сделать два дополнительных наблюдения. Во-первых, 
экземпляр из НГИАМЗ на 2,6 см короче уставного. Этого как раз го-
ворит о частном заказе на такую пику, о её неказённом происхожде-
нии. Во-вторых, можно допустить, что наконечник насажен на аутен-
тичное древко, поскольку по диаметру оно соответствует уставному, 
хотя выглядит новым и сильно укорочено (88 см), что может объяс-
няться нуждами хранения в музее или коллекции А. О. Карелина. 

Кроме того, нужно отметить, что в  музейной экспозиции НГИ-
АМЗ в  Нижегородском кремле в  настоящее время находятся три 
наконечника представленных выше типов. Наконечник рогатины 
удлинённо-ромбического типа с декоративными отрожками, отвер-
стиями и «яблоком» на шейке пера обычен (рис. 7, 1). Оригинальную 
форму имеет другой наконечник рогатины удлинённо-треугольного 
типа с теми же декоративными элементами (рис. 7, 2), поскольку его 
перо сильно вытянуто (соотношение ширины пера у основания и его 
длины – ок. 1 × 7,5) и в нём имеется, соответственно, сразу восемь пар 
отверстий. Третий экземпляр представлен шиловидным наконечни-
ком пики, схожим с ранее опубликованными нами (рис. 7, 3). В собра-
нии НГИАМЗ хранятся ещё два необычных наконечника, которым 
будет посвящено отдельное исследование. 

Исследования



79

Рис. 7. Наконечники из экспозиции НГИАМЗ: 1 – наконечник № 10; 2 – наконечник 
№ 11; 3 – наконечник № 12

Рис. 7. 1. Spearhead No. 10. Museum exposition; 2. Spearhead No. 11. Museum exposition;
3. Spearhead No. 12. Museum exposition
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Заключение

Предпринятый анализ наконечников рогатин позволил опреде-
лить их аналогии, представленные в оружейных коллекциях, музей-
ных собраниях и археологических материалах. Это позволяет датиро-
вать рассмотренные нами экземпляры широкими хронологическими 
рамками XVI–XVII вв. Их следует отнести к двум близким типам, рас-
пространенным среди российских ратников того времени, восходя-
щим к старинным, домонгольским образцам. В первую очередь рога-
тины использовали пешие ратники – кошевая прислуга, ополченцы, 
городовые казаки и  др. С русскими ратниками такие наконечники 
проникли и в Сибирь. 

Четвёртый рассмотренный нами экземпляр уверенно определяет-
ся как наконечник «уставной» казацкой пики образца 1839 г., вероят-
но, кустарного производства.  
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УДК 94

Свиток «Цзинъин бинцзи» как источник
по костюму и вооружению эпохи Цин
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Аннотация
В научный оборот вводится новый иконографический источник – свиток 
«Цзинъин бинцзи», являющийся ценным источником по цинскому военному 
и придворному костюму XVIII в., а также вооружению и снаряжению цинских 
воинов. Свиток, запечатлевший облик цинских сановников и полководцев, от-
личившихся во время подавления восстания Линь Шуанвэня и Чжуан Датяня на 
Тайване в 1787–1788 гг., рассматривается в связи с другими свитками и иконо-
графическими материалами иных видов; предпринимается попытка вписать его 
в реалии цинской придворной живописи второй половины XVIII в. Изучение 
цинской иконографии представляется актуальным не только в свете получения 
дополнительных данных о внешнем виде людей этого периода, позволяющих бо-
лее полно представить реалии  изучаемого периода, но и для выявления новых 
подлинных памятников изобразительного искусства эпохи Цин, поскольку в на-
стоящее время наблюдается избыток информации о тех или иных памятниках 
цинской иконографии, не имеющих  научной верификации, что снижает возмож-
ности исследователей для изучения этих памятников и затрудняет использова-
ние полученных данных для научной работы.  

Ключевые слова
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Abstract
This article puts into the scientific circulation the new iconographic source – the 
painting scroll «Jingying bingji» wich is the valuable source of the Qing military and 
court costume of 18th century as well as the weapons and accessories of the Qing 
warriors. The scroll depicting Qing ministers and generals distinguished themselves 
during the pacification of Taiwan in 1787-1788 is considered in connection with the 
other painting scrolls and iconographic sources of other kinds. Researches of the Qing 
iconography seem to be actual not only from the point of view to get additional data 
about outlook of the people of the epoch studied as it allows to get the comprehensive 
impression of that epoch. But it seems to be actual also from the point of view that 
we need to discover the new genuine iconographic objects from Qing period as now 
researches face the abundance of the information about non-verified objects of Qing 
iconography. It makes impediments to the researchers to study these objects and apply 
the data received in these researches.  
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Работы выдающегося советского и российского археолога и ору-
жиеведа Ю. С. Худякова сыграли важную роль в деле изучения во-
енно-культурного наследия не только народов Центральной Азии 
и Южной Сибири, но и Дальнего Востока. Написанная им в 2003 г. 
(в соавторстве с Л. А. Бобровым) фундаментальная статья «Эволю-
ция защитного вооружения чжурчжэней и маньчжуров в периоды 
развитого, позднего Средневековья и раннего Нового Времени» со-
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храняет свою актуальность вплоть до сегодняшнего дня (Бобров, Ху-
дяков, 2003). В данной работе ее авторы, помимо прочего, впервые 
всесторонне рассмотрели вопросы эволюции цинского доспеха XVII–
XVIII  вв. К  сожалению, объем статьи не позволил исследователям 
проанализировать, наряду с защитным вооружением, цинский при-
дворный и военный костюм указанного периода. По данной причине 
изучение профильной проблематики представляет собой актуальную 
научную задачу.

Исследование костюма эпохи Цин (1636–1912) 1 возможно на ос-
нове комплексного анализа вещественных, письменных и изобрази-
тельных источников. Особенно важную роль играют портреты цин-
ских офицеров и чиновников, выполненные (в том числе с натуры) 
цинскими придворными художниками. Данные произведения помо-
гают составить целостное представление об одежде того или иного 
сановника в конкретный исторический период. 

В  настоящей работе рассмотрим новый, еще не вводившийся 
в научный оборот источник – живописный свиток малого формата 
«Цзинъин бинцзи», показав его место в сложившемся в Китае XVIII в. 
комплексе иконографических источников. 

В XVIII в. империя Цин достигла зенита своего могущества, при-
соединив к себе земли Джунгарии и Восточного Туркестана, оконча-
тельно включив в состав империи княжества Большая и Малая Цзинь-
чуань и населенные племенами мяо территории юго-западного Китая, 
а также поставив под свой фактический контроль Тибет (Бобров, Па-
стухов, 2021а; 2021б; 2021в; Lavaulx-Vrecourt, Leverenz, Pastukhov, 
2021).

Эти события стимулировали развитие в Китае второй половины 
XVIII в. новых видов изобразительного искусства, призванных уве-
ковечить свершения цинских императоров – монументальную живо-
пись маслом, портретную живопись в смешанном сино-европейском 
стиле и гравюру на меди. По приказу императора Цяньлуна (1735–
1796) придворные художники – европейские миссионеры, китайцы 
и маньчжуры – создавали красочные многофигурные батальные сце-
ны и запечатлевали портреты героев сражений, а потом переносили 
сюжеты на медные клише, чтобы тиражировать изображения три-

1 Традиционно указываемая в синологических работах датировка эпохи Цин 
1644–1911 гг. не представляется нам верной, поскольку провозглашение династии 
произошло в мае 1636 г., а отречение от престола последнего императора – в феврале 
1912 г. Традиционно указываемая дата 1644 г. указывает лишь на дату воцарения уже 
существовавшей династии в Пекине, а 1911 г. – это лишь дата начала Синьхайской 
революции, а не низложения династии.



88

умфа цинского оружия (Lavaulx-Vrecourt, Leverenz, Pastukhov, 2021. 
Р. 11, 47–51).

Цинское придворное искусство этого периода справедливо име-
нуется сино-европейским: восприняв многие методы европейской 
живописи, позволяющие добиться точного портретного сходства за-
печатленных на картинах персонажей, цинские живописцы умело со-
четали их с традиционной для Китая скупостью и условностью пей-
зажа (Lavaulx-Vrecourt, Leverenz, Pastukhov, 2021. Р. 33–39).

Зримым свидетельством этого периода являются дошедшие до на-
ших дней многочисленные парадные портреты сановников и воена-
чальников, монументальные батальные полотна, альбомы цветных 
копий монументальных полотен для личного пользования императо-
ром, оттиски гравюр и резные лаковые ширмы, копирующие баталь-
ные картины и даже сами медные клише для печатания гравюр (La-
vaulx-Vrecourt, Leverenz, Pastukhov, 2021. Р. 51–93).

В ходе войны в Джунгарии и Восточном Туркестане в 1755–
1760 гг. в империи Цин зарождается традиция увековечения облика 
особо отличившихся сановников и военачальников, благодаря дей-
ствиям которых в ходе кампаний были одержаны блестящие победы, 
налажено снабжение войск и т.п. Подобные портреты создавались 
в трех разных форматах: погрудные портреты, выполнявшиеся масля-
ной краской на плотной корейской бумаге; ростовые портреты в виде 
цветных вертикальных свитков на шелке, представлявшие собой плод 
совместного творчества художников из числа европейских миссионе-
ров при дворе императора Цяньлуна и их цинских учеников, вывеши-
вавшиеся в павильоне Цзыгуангэ  2 после победоносного окончания 
очередной кампании; а также компактные горизонтальные цветные 
свитки на бумаге, на которых изображены портреты всех героев воен-
ных кампаний, входящих в ту или иную серию. 

Эти горизонтальные свитки занимают особое место во всем впе-
чатляющем художественном наследии империи Цин второй полови-
ны XVIII в. 3

2 Цзыгуангэ (紫光閣) – павильон на  территории императорского Запретного 
Города в Пекине, использовавшегося с 1760 г. в качестве своеобразного зала славы 
цинского оружия. Там вывешивались портреты прославленных военачальников, 
картины, изображающие битвы, в которых они сражались, а также трофейное ору-
жие и реликвии, связанные с деятельностью выдающихся цинских военачальников 
и сановников. Экспозиция время от времени менялась в связи с очередной военной 
кампанией. 

3 Сведения о свитках и портретах в основном собраны на сайте http://www.battle-
of-qurman.com.cn/e/list.htm, который ведет независимый исследователь из Германии 
Никлас Леверенц. 

Исследования

http://www.battle-of-qurman.com.cn/e/list.htm
http://www.battle-of-qurman.com.cn/e/list.htm


89

В настоящее время сохранились как минимум три подобных свит-
ка, находящихся в частных коллекциях. Первый, сохранившийся 
фрагментарно, свиток содержит изображения десяти военачальников 
в доспехах и походной одежде, принимавших участие в кампаниях 
1755–1760 гг. в Джунгарии и Восточном Туркестане. Портреты соро-
ка сановников и военачальников, а также открывающая свиток поэма, 
составленная лично императором Цяньлуном, утрачены. 

Согласно архивам Жуигуань (如意館) 4, известный придворный ху-
дожник Цзинь Тинбяо (金廷標, ? – 1767) получил 12 декабря 1761 г. 
предписание создать данный горизонтальный свиток. В других до-
кументах Жуигуань указывается, что этот горизонтальный свиток 
предписано сделать по образцу вертикальных свитков для Цзыгуангэ, 
в создании которых принимали участие европейские художники-мис-
сионеры (изображение лиц) и китайские мастера (изображения фи-
гур, деталей одежды, оружия и т.д.) 5. 

Сохранившийся фрагмент свитка был описан хранительницей 
Восточноазиатского фонда Музея прикладного искусства (Museum für 
Angewandte Kunst) во Франкфурте-на-Майне Аннеттой Бюгенер (Annette 
Bügener) в процессе подготовки артефакта к продаже на аукционе Сот-
бис в Нью-Йорке в 2005 г. Высота свитка составляет 29,3 см, длина 
сохранившегося фрагмента не указана.

Кроме того, на японском Международном аукционе в Йокогаме 
в 2019 г. был продан еще один фрагмент этого свитка, изображающий 
военачальника Айлунъа (愛隆阿, ? – 1766), также входящий в первую 
серию портретов героев войны в Джунгарии и Восточном Туркеста-
не. Размеры фрагмента 29,6 × 32 см.

Второй свиток, изображающий 17 из 50 заслуженных полководцев 
и сановников, отличившихся во время кампании в Цзиньчуани, также 
сохранился частично – 33 портрета утрачено вместе с подписью ху-
дожника, что затрудняет атрибуцию свитка 6. 

В каталоге нью-йоркского аукциона Сотбис за 1992 г. упоминается, 
что в собрании Сэмюэла Джозефа Ноумова (Samuel Joseph Noumoff, 
1935–2014), хранящемся в университете Мак-Джилл в Монреале, 

4 Своего рода Академия живописи при цинском дворе.
5 Предполагается, что горизонтальные свитки предназначались для того, чтобы 

император мог обратиться к портретам своих военачальников и министров в любой 
момент, не посещая Цзыгуангэ.

6 Предположительно, автором свитка в его живописной части является цинский 
придворный художник Цзя Цюань, как это указывается в каталоге гонконгского аук-
циона Сотбис за 2012 г. Там же указывается, что свиток был создан в 1779 г., через 
три года после написания вертикальных свитков с портретами этих же сановников 
и военачальников для размещения в Цзыгуангэ.

Пастухов А. М. Свиток «Цзинъин бинцзи» как источни по костюму и вооружению
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находится еще один фрагмент, предположительно являющийся ча-
стью этого свитка. Данное художественное произведение датируется 
по указанию месяца в тексте поэмы, написанной специально для это-
го свитка лично императором Цяньлуном, и соответствующему пери-
оду 16 июня – 14 июля 1776 г. Длина сохранившейся части свитка – 
640 см, ширина – 31 см. 

Третий свиток, написанный цинским придворным живописцем 
Цзя Цюанем (賈全), называется Цзинъин бинцзи (靖瀛炳績), что мож-
но перевести как «Яркий успех умиротворения морей». Он посвящен 
героям кампании цинских войск на Тайване в 1787–1788 гг. и также 

Рис. 1. Начало свитка «Цзинъин бинцзи» с вступительной поэмой императора 
Цяньлуна

Fig. 1.  The beginning of the “Jingying bingji” painting scroll with the poetic introduction 
by the emperor Qianlong

Рис. 2. Портреты свитка № 1–4
Fig. 2.  Portraits of the scroll #1–4
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находится в частном собрании 7. Именно он является предметом на-
стоящего исследования.

Общая длина свитка составляет 1060,5 см при ширине в 32 см 8. 
Длина живописной части свитка – 760  см. На  свитке указана дата 
создания поэмы, составленной императором лично в первую декаду 
последнего весеннего лунного месяца 53-го года Цяньлун, что соот-
ветствует 6–16 апреля 1788 г. 9 Свиток находился в личном владении 
императора Цяньлуна и упоминается в цинском каталоге «Бидянь 
чжулинь шицюй баоцзи хуйбянь. Сюйбянь» (秘殿珠林石渠寳笈彙編·

7 Как и прочие свитки подобного типа, данный свиток исполнен на бумаге в тех-
нике акварели, последний раз был продан в 2015 г. на аукционе Poly в Пекине.

8 Все сохранившиеся фрагменты свитков имеют близкую ширину – от 29,3 до 
31  см. Видимо, это было связано со стандартными размерами бумажных свитков, 
производившихся в  империи Цин или поступавших в  качестве дани (например, 
из Кореи). 

9 Период составления поэмы может коррелировать с периодом создания свитка 
крайне опосредованно, давая лишь нижнюю границу его создания.

Рис. 3. Портреты свитка № 5–8
Fig. 3.  Portraits of the scroll #5–8
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續編) 10. Согласно этому каталогу, свиток изначально хранился в им-
ператорском летнем рабочем кабинете Чуньоучжай (春耦齋) 11 на ис-
кусственном острове Интай (瀛台) в дворцовом озере Чжуннаньхай   
(中南海). 

Свиток «Цзинъин бинцзи» сохранился полностью, вместе с под-
клеенными к нему каллиграфически исполненным названием и об-
ширной поэмой-вступлением «Пиндин Тайвань эрши гунчэнь сянц-
зань, юсюй» 平定薹湾二十功臣像贊，有序 (Портреты и восхваления 
20 отличившимся при умиротворении Тайваня сановникам по поряд-
ку). На живописной части свитка имеются составленные лично им-
ператором восхваления (цзань 贊), надписанные около каждого пор-
трета. 

10 Свод драгоценных записей из Каменного Канала Леса Жемчужин из Тайного 
дворца. Продолжение.

11 Букв. «Кабинет весенней поры». Предназначался на случай, если император же-
лал испить чаю во время прогулок по парку, и заняться какими-либо делами, требо-
вавшими использования кисти и бумаги.

Рис. 4. Портреты свитка № 9–12
Fig. 4.  Portraits of the scroll #9–12
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Также на свитке имеются оттиски 21  разных красных печатей, 
принадлежавших владельцам, художнику и экспертам, в том числе 
как минимум четыре печати, принадлежавшие императору Цяньлуну 
и относящиеся к концу его правления – Гуси Тяньцзы 古稀天子 (Сын 
Неба в 70 лет) 12, Тайшаньхуанди чжи бао 太上皇帝之寳 (Драгоцен-
ность отрекшегося государя) 13, Уфу Удайтан гуси Тяньцзы бао 五福
五代堂古希天子寳 (Драгоценность Сына Неба в 70 лет из Зала Пол-
ного счастья пяти поколений) 14, Бачжэн мао нянь чжи бао 八征耄念
之寳 (Драгоценность постигшего восемь способов познания человека 
в 80 лет) 15. 

На свитке изображены сановники и военачальники, отличившие-
ся при подавлении восстания Линь Шуанвэня и Чжуан Датяня, про-

12 Печать была изготовлена при достижении императором возраста 70 лет (1780) – 
по китайским представлениям на год раньше реального юбилея.

13 Печать была изготовлена после отречения императора от престола в 1796 г.
14 Печать была изготовлена при достижении императором возраста 70 лет (1780).
15 Печать была изготовлена при достижении императором возраста 80 лет (1790). 

Рис. 5. Портреты свитка № 13–16
Fig. 5.  Portraits of the scroll #13–16
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изошедшего на Тайване в 1787–1788  гг. – Агуй, Хэшэнь, Ван Цзе, 
Фуканъань, Хайланьча, Фучжанъань, Дун Гао, Ли Шияо, Сунь Шии, 
Сюй Сыцэн, Эхуй, Шулян, Пхурбу, Цай Паньлун, Лян Чаогуй, Сюй 
Шихэн, Мукэдэнъа, Пуцзибао, Чжан Чжиюань и Мутар. 

Это так называемая первая серия портретов героев Тайваньской 
кампании, поэтическое вступление к которому и славословия к пор-
третам полководцев написал лично император. Включение того 
или иного отличившегося сановника или полководца в первую серию 
портретов было своего рода знаком отличия, своеобразной «первой 
степенью» этого вида награды.

Изображения располагаются на свитке справа налево. Все фигу-
ры изображены в полный рост, анфас, что выдает авторство цинского 
художника – портреты цинских военачальников, созданные европей-
скими художниками, часто используют поворот лица портретируе-
мого в три четверти, что позволяет добиться очень высокой степени 
портретного сходства.

Рис. 6. Портреты свитка № 17–20
Fig. 6.  Portraits of the scroll #17–20
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Все 20 портретов героев Тайваньской кампании со свитка «Цзинъ-
ин бинцзи» можно условно разделить на две логические серии: 
11 портретов гражданских и сановников в парадных одеяниях и 9 пор-
третов военачальников, одетых в повседневную одежду чанфу (常服) 
и с разными видами вооружения.

В первую логическую серию входят портреты с №  1 по №  11 
и включают изображения таких крупных гражданских и военных са-
новников, как Агуй, Хэшэнь, Ван Цзе, Фуканъань, Хайланьча, Фуч-
жанъань, Дун Гао, Ли Шияо, Сунь Шии, Сюй Сыцэн, Эхуй.

Портрет №  12 маньчжурского военачальника Шуляна открывает 
вторую логическую серию портретов, изображающих военачальни-
ков в повседневной воинской одежде, имеющих при себе разнообраз-
ное оружие – луки, сабли, копье, фитильное ружье. В серию входят 
портреты военачальников разных национальностей – как маньчжуров, 
так и китайцев, также есть ойрат (из племени дербетов), китайский 
мусульманин и представитель тибетоязычных племен Цзиньчуани 16.

Эта логическая серия является не менее важной для изучения цин-
ского костюма и вооружения, чем ее предшественница, поскольку 
изображает военачальников в той одежде, в которой они участвовали 
в боях, с характерным для них оружием. 

Кроме того, она демонстрирует имперский универсализм в исполь-
зовании кадров и распределении наград – несмотря на привилегиро-
ванное положение маньчжуров, представители другой национально-
сти также занимали высокие посты в империи и продвигались вверх 
по служебной лестнице в зависимости от достигнутых ими успехов 
на своих постах.

В серию входят портреты военачальников Шуляна (маньчжур), 
Пхурбу (ойрат из племени дербетов), Цай Паньлун (китаец), Лян 
Чаогуй (китаец), Сюй Шихэн (китайский мусульманин), Мукэдэнъа 
(маньчжур), Пуцзибао (маньчжур), Чжан Чжиюань (китаец) и Мутар 
(цзиньчуанец).

Портреты всех сановников и военачальников выполнены с высо-
кой степенью детализации и в значительной степени перекликаются 
с изображениями сановников и военачальников из других серий пор-
третов, а также монументальных батальных полотен и других видов 
цинских иконографических источников.

16 Вопрос о выделении мусульман Китая в отдельную от китайцев (хань) нацио-
нальность в настоящее время является дискуссионным. Кроме того, крайне сложно 
найти точное соответствие между племенами Цзиньчуани XVIII в. и современными 
тибетоязычными народами КНР.

Пастухов А. М. Свиток «Цзинъин бинцзи» как источни по костюму и вооружению
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Свиток «Цзинъин бинцзи», несмотря на недоступность в настоя-
щее время для непосредственного изучения исследователями, пред-
ставляет собой важный источник по изучению костюмного комплекса 
империи Цин XVIII в. Его принадлежность к обширному пласту вы-
сококлассных цинских изобразительных источников эпохи Цяньлун 
позволяет производить широкие обобщения на основании сравни-
тельного анализа изобразительных источников, что в немалой степе-
ни способствует изучению эволюции цинского костюмного комплек-
са XVII – начала ХХ в. 

Наиболее перспективным представляется сравнительный анализ 
данных этого и прочих сохранившихся до наших дней свитков с вер-
тикальными портретами для Цзыгуангэ, часть из которых в настоя-
щее время находится не только в частных коллекциях, но и музейных 
собраниях, и, таким образом, в большей степени доступна для изуче-
ния.

Кроме того, важным средством для разрешения возникающих 
при анализе данного типа источников вопросов является ввод в на-
учный оборот цинских документов, содержащих сведения о тех 
или иных деятелях, изображенных на портретах, включая сведения 
об их назначениях и награждениях, а также текстов цинских кодексов, 
содержащих регламентации относительно костюма, аксессуаров, зна-
ков различия и отличия и вооружения.

Анализ портретов свитка «Цзинъин бинцзи» с точки зрения соот-
ветствия изображенных деталей костюма и вооружения зафиксиро-
ванным в других источниках реалиям является для нас ближайшей 
непосредственной задачей, вытекающей из характера данной публи-
кации.

Введение в научный оборот новых документальных и иконогра-
фических источников позволит значительно продвинуться в вопросе 
изучения костюмного комплекса империи Цин не только в XVIII в., 
но и на всем протяжении правления маньчжурской династии (1636–
1912) и существенно пополнить и расширить наши знания по данно-
му вопросу.

Материал поступил в редакцию
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Анализ портретов свитка 
«Цзинъин бинцзи»

с точки зрения оружиеведения и костюмологии
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Аннотация
На основании впервые вводимого в научный оборот иконографического источ-
ника – свитка «Цзинъин бинцзи» – рассматривается цинский военный и при-
дворный костюм XVIII в., а также вооружение и снаряжение цинских воинов. 
Портреты цинских сановников и полководцев, отличившихся во время пода-
вления восстания Линь Шуанвэня и Чжуан Датяня на Тайване в 1787–1788 гг., 
рассматриваются в связи с имперскими уложениями, регламентирующими оде-
жду, оружие и аксессуары военных и гражданских чиновников, знаки отличия 
и различия проверяются по соответствующим императорским указам о награж-
дениях. Это позволило выявить как достаточно высокую степень достоверности 
изображений отличившихся сановников и военачальников, так и поставить во-
просы о некоторых неточностях в изображении знаков отличия и различия на 
портретах. Дальнейшее изучение цинской иконографии XVIII в. с привлечением 
имперских регламентов и документации позволит добиться значительного про-
гресса в изучении военного и придворного костюма эпохи Цин, а введение в на-
учных оборот биографий портретированных деятелей даст ценную информацию 
не только относительно обстоятельств награждения, но и исторических событий, 
в которых отличились портретируемые. Это позволит создать более подробную 
картину исторических событий в Китае XVIII в., значительно пополнив наши 
знания об этом периоде.    

Ключевые слова
Маньчжурский костюм, Цин, магуа, гуаньмао, Хуанчао лици туши.

Источник финансирования
Исследование проведено в рамках реализации Государственного задания 
Министерства науки и высшего образования Российской Федерации в сфере 
научной деятельности (проект № FSUS-2020-0021). 

Для цитирования
Пастухов А. М. Анализ портретов свитка «Цзинъин бинцзи» с точки зрения ору-
жиеведения и костюмологии  // Universum Humanitarium. 2022. № 1. С. 99–142.
DOI 10.25205/2499-9997-2022-1-99-142

ISSN 2499-9997. Universum Humanitarium. 2022. № 1 
©  А. М. Пастухов, 2022



100

Analysis of portraits from the “Jingying bingji”
 from the points of view of studying 

of weaponry and costumes

A. M. Pastukhov

Engineer of the Laboratory of the Humanitarian Researches of NSU 
Novosibirsk State University

Novosibirsk, Russian Federation

Abstract
The article deals with the Qing military and court costume of 18th century as well as the 
weapons and accessories of the Qing warriors on the base of the iconographic source 
– painting scroll “Jingying bingji” – which is represented to the scholar circulation in 
the first time. Portraits of Qing ministers and generals distinguished themselves during 
the pacification of Taiwan in 1787–1788 are studied in connection with the Imperial 
regulations in respect of the cloths, weapons and accessories of civil and military officials, 
their insignia and signs of rank are checked in accordance with the Imperial orders 
concerning awards. It allowed to determine the high level of the historical accuracy of 
images of distinguished ministers and generals as well as found some inaccuracies in 
respect of the insignia and signs of rank on the portraits. Further researches of Qing 
iconography of 18th century in parallel with Imperial regulations and documents 
would allow to make big progress in studies of Qing military and court costume, and 
introduction of biographies of the portrayed persons to the scholar circulation would 
provide the valuable information not only in respect of the circumstances of their 
awards, but in respect of the historical events which allowed the portrayed persons to 
make their deeds. It would allow to create the more detailed scenery of the historical 
events in the China in 18th century and add a lot to our knowledge about that period.
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Введение

Данная публикация является логическим продолжением описания 
свитка «Цзинъин бинцзи» как иконографического источника и ставит 
своей целью показать состав цинского придворного и военного ко-
стюмного комплекса XVIII в. и его соответствие регламентам этого 
периода.

Важное значение при анализе портретов для оценки реалистично-
сти изображения является установление национальной принадлежно-
сти портретируемого, должности, титула и ранга портретируемого.

Описание и анализ портретов

Первый портрет свитка изображает маньчжура Агуя (阿桂, 1717–
1797), заслуженного цинского военачальника из рода Чжанцзя (章佳
氏), к 1787 г. принимавшего участие во всех походах цинских войск 
и пожалованного титулом Чэнмоу Инъюн-гун 1-го ранга 1 за покоре-
ние княжеств Большая и Малая Цзиньчуань (1771–1776).

С 1776 г. Агуй занимал пост Уиндянь дасюэши (канцлер при двор-
це Уиндянь), ранг 1а, и Либу шаншу (глава Ведомства чинов), являл-
ся дутуном (командиром) маньчжурского Красного Знамени. В ходе 
Тайваньской кампании 1787–1788  гг. Агуй участвовал в разработке 
стратегии подавления восстания.

Агуй изображен в придворном одеянии синего цвета, расшитом 
четырьмя круглыми медальонами с изображением драконов лун 2, по-
жалованном ему указом от 7 апреля 1787 г. за победы в Цзиньчуани 
[ГЧШ, цз. 1275, л. 17а – 17b] 3. 

1  Строящий стратегические планы Отважный князь 1-го ранга.
2  Дракон, лапы которого имеют по пять когтей. С эпохи Мин (1368–1644) счи-

тается исключительным символом императора Китая. Использование изображения 
дракона лун без санкции императора в эпохи Мин и Цин являлось уголовно наказуе-
мым деянием, однако император мог пожаловать заслуженным сановникам и воена-
чальникам одеяния, расшитые драконами лун, с правом ношения. Подобные случаи 
обязательно фиксировались в  хрониках, поскольку представляли собой награжде-
ния высочайшего уровня.

3  В указе императора Цзяцина (1796–1820) от 12 октября 1797 г., изданном по 
случаю смерти Агуя, скончавшегося 10 октября 1797 г., перечисляются награды, по-
лученные покойным: титул Чэнмоу Инъюн-гун 1-го ранга (一等誠謀英勇公), одея-
ние, расшитое драконами (四團龍補服), желтый пояс (黃帶), пурпурные поводья (紫
韁), рубин на шапку (紅寶石頂), павлинье перо с 2 глазками (雙眼花翎), портрет для 
вывешивания в павильоне Цзыгуангэ (圖像紫光閣) [ГЧШ, цз. 1497, л. 5b]. Агуй был 
четырежды удостоен портретами для Цзыгуангэ – за кампании в Джунгарии и Вос-
точном Туркестане (1755–1760), Цзиньчуани (1771–1776), на Тайване (1787–1788) 
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Рис. 1. Агуй
Fig. 1. Agui
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Верхнее одеяние дополняется накладным воротником пилин (披
領) синего цвета с подбоем из алой парчи, затканной золотой нитью, 
а также придворным ожерельем чаочжу (朝珠) из жемчуга, кораллов 
и драгоценных / полудрагоценных камней, собранных на шелковом 
шнуре и разделенных на четыре секции по 27 однородных бусин бо-
лее крупными бусинами, изготовленными из другого материала  4. 
С задней стороны ожерелья на спину свешивался длинный шнур 
с большой жемчужиной.

Под верхней придворной одеждой с драконами надет синий ниж-
ний халат с четырьмя разрезами сыкай сепао (四開褉袍), под ним – 
синий придворный халат нэйчэнь чаофу (内襯朝服), рукава которого 
простеганы поперек и имеют характерные для маньчжурской одеж-
ды копытообразные обшлага мати (馬蹄) 5. Изначально они предна-
значались для того, чтобы в холодную погоду воин мог обходиться 
без перчаток, а впоследствии превратились в элемент традиционного 
костюма, напоминающего маньчжурам об их национальной идентич-
ности как воинов и охотников.

Воротник, обшлага и низ подола сыкай сепао украшены богатой 
вышивкой. На  внешней стороне воротника и обшлагах изображе-
ны драконы, на подоле – традиционный узор, практически скрытый 
верхней одеждой. На открытых участках угадываются изображения 
драконов, играющих с пламенеющей жемчужиной, исполняющей 
желания (лун си чжу 龍戯珠), а также гора Сумеру, возвышающаяся 
из бездн мирового океана, и восемь благих символов буддизма (八吉
祥), однако отсутствует характерная кайма, украшенная орнаментом 
лишуй (立水) в виде параллельных наклонных полосок разного цвета, 
символизирующих волны мирового океана.

Данная орнаментация имеет буддийское происхождение: пламене-
ющая жемчужина восходит к исполняющему желания камню Чинта-
мани (кит. Жуи баочжу 如意寶珠), а играющие с ней драконы – к зме-
еподобным существам Нага, охраняющим Чинтамани. Гора Сумеру 
соотносится в буддизме с осью мира, а океан – первооснова и колы-
бель всего сущего.

На голове Агуя – придворная шапка чаогуань (朝冠) с пышной 
красной кистью хунъин (紅纓), покрывающей всю тулью головного 
и Непале (1792) [ЦШГ, 1927. Цз. 318].

4  Цветопередача портрета позволяет предположить, что ожерелье Агуя собрано 
из коралловых бусин среднего размера и крупных бусин-разделителей из лазурита. 
Подобного рода ожерелья, принадлежавшие цинским императорам, хранятся в со-
брании Музеев Гугун.

5  Рукав с таким обшлагом называется по-китайски матисю (馬蹄袖), букв. «ру-
кав – конское копыто».
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убора, и красной финалью хунбаоши маодин (紅寶石頂) в виде про-
долговатого ограненного рубина, укрепленного в металлическом под-
вершии, и плюмажем в виде двухочкового павлиньего пера шуанъянь 
хуалин (雙眼花翎), вставленного в держатель в виде резной трубки 
из нефрита лингуань (翎管), крепящейся к подвершию.

Финаль головного убора соответствует рангу 1а. Плюмаж из пав-
линьего пера с двумя глазками представляет собой одну из высших 
наград империи, жалуемую за воинские заслуги 6.

Костюм дополняется поясом с двойным утиральником пэйшуй (佩
帨) и подвесными почковидными кошелями хэбао (荷包)  7, на поясе 
подвешена по маньчжурскому обычаю лезвием вниз, рукоятью назад 
сабля в золоченой оправе стиля фанши (方式) 8, ножны обтянуты шли-
фованной кожей ската, окрашенной в зеленый цвет 9. Видимая на пор-
трете отделка сабли соответствует предписаниям уложения «Хуанчао 
лици туши» (Иллюстрированное изображение ритуальной утвари ав-
густейшей династии, 皇朝禮器圖式), составленного в 1759  г. 10 Са-
новник обут в парадные войлочные сапоги цзаосюэ (皂靴) на высокой 
стеганой матерчатой подошве белого цвета с загнутыми носками 11.

Костюм также включает в себя короткие штаны ку (褲) с высокой 
посадкой и завязками на поясе и нижний короткий халат (衫) с осе-
вым разрезом, длинным рукавом и правым запáхом 12.

Вторым следует портрет императорского фаворита Хэшэня (和
珅, 1746–1799) из маньчжурского рода Нюхуру (鈕祜祿氏), дасюэши 
при дворце Вэньхуадянь (文華殿), ранг 1а, с титулом Чжунсян-бо 3-го 
ранга (三等忠襄伯)  13. В ходе подавления восстания на Тайване Хэ-
шэнь выполнял роль императорского секретаря.

На головном уборе Хэшэня – хуалин с двухглазковым павлиньим 
пером, пожалованный ему высочайшим указом от 5  июля 1783  г. 
[ГЧШ, цз. 1182, л. 10b].

6  В природе не встречаются павлины, на перьях которых имеется два или три 
природных глазка. Такого рода наградные плюмажи изготавливались путем склейки 
нескольких обычных перьев.

7  Хэбао и пэйшуй видны на портрете лишь частично.
8  Букв. «квадратный стиль». Условное современное название для стиля оправы 

сабель, применявшегося в империи Цин в XVII–XVIII вв. В XIX в. вышел из моды.
9  Отделка рукояти сабли в данном случае не видна. Как правило, деревянная ос-

нова рукоятей сабель высокого класса оклеивалась шлифованной кожей ската и опле-
талась плоским шелковым шнуром.

10  Форма и отделка клинка уложением не регламентировалась.
11  Такого рода сапоги носили с длинными стегаными на вате чулками [гаояо] 

мяньва (高袎綿袜).
12  По естественным причинам не изображены на портрете.
13  Верный помогающий граф 3-го ранга.
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Рис. 2. Хэшэнь 
Fig. 2. Heshen 
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Одеяние Хэшэня в целом идентично одеянию Агуя, также принад-
лежавшего к маньчжурской аристократии, за исключением верхней 
одежды – это одеяние, положенное носителям титула бо, с квадрат-
ной нашивкой буцзы (補子) на груди и спине, изображающей дракона 
чжэнман (正蟒) 14.

Имеет некоторые отличия и изображение сабли – при несколько 
иных пропорциях она имеет оплетку рукояти плоским шелковым 
шнуром зеленого цвета, в тон отделке ножен, и темляк из такого же 
шнура 15.

Третий портрет изображает дасюэши китайца Ван Цзе (王杰, 1725–
1805) 16. В отличие от Агуя и Хэшэня, которые, как маньчжуры, авто-
матически считались военными, имевшими возможность занимать 
гражданские посты 17, Ван Цзе изображен как гражданский чиновник.

В 1787–1788 гг. Ван Цзе занимался вопросами снабжения кара-
тельных войск.

Отличие костюма Ван Цзе от костюма Хэшэня, также занимав-
шего должность дасюэши, состоит в изображении на буцзы – на нем 
изображен уссурийский журавль сяньхэ (仙鶴), соответствующий 
гражданскому рангу 1а, к которому относилась должность дасюэши. 
Кроме того, у Ван Цзе отсутствуют сабля, что также указывает на его 
гражданский чин, и хуалин.

В остальном костюм Ван Цзе соответствует костюму Хэшэня, 
что свидетельствует о слабой дифференцированности форменной 
одежды для военных и гражданских чинов в эпоху Цин.

Четвертый портрет изображает крупного военного деятеля конца 
XVIII в. себань дасюэши (помощник канцлера), цзунду (наместник) 
провинций Шэньси и Ганьсу с титулом Цзяюн-гун 1-го ранга (一等嘉

14  Чжэнман – развернутый анфас дракон с четырьмя когтями на лапах. В соответ-
ствии с цинским этикетом имевший титул бо Хэшэнь должен был носить буфу с дву-
мя квадратными нашивками, изображающими драконов чжэнман, однако на портре-
те очевидно, что дракон имеет по пять когтей на лапах, тем самым являясь драконом 
чжэнлун. Возможно, это связано с тем, что Хэшэнь был фаворитом императора.

15  Сабля Агуя также может иметь темляк, но из-за обшлага левого рукава заметна 
только небольшая часть двойного шнура, возможно, являющегося темляком сабли.

16  Несмотря на привилегированное положение маньчжуров, правительству импе-
рии Цин приходилось принимать во внимание китайское большинство – практически 
все должности «дублировались», и параллельно маньчжурским сановникам и вое-
начальникам назначались сановники и военачальники из этнических китайцев, что 
позволяло управлять страной без особых столкновений на национальной почве до 
конца первой трети XIX в.

17  Статус военного подчеркнут на портретах Агуя и Хэшэня изображением сабли.
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Рис. 3. Ван Цзе  
Fig. 3. Wang Jie  
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Рис. 4. Фуканъань  
Fig. 4. Fukang’an  
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Рис. 5. Хайланьча  
Fig. 5. Hailancha  

Пастухов А. М. Анализ портретов свитка «Цзинъин бинцзи»



110

勇公) 18 Фуканъаня (福康安, 1754–1796) из маньчжурского рода Фуча 
(富察氏).

В ходе Тайваньской кампании Фуканъань с ноября 1787 г. и до са-
мого окончания кампании руководил карательными войсками, пол-
ностью подавив восстание и захватив его лидеров – Линь Шуанвэня 
и Чжуан Датяня.

Одеяние Фуканъаня полностью соответствует одеянию Агуя – ука-
зом от 21 января 1788 г. за деблокаду города Цзяи Фуканъань был удо-
стоен титула гун, императорского одеяния с драконами и рубиновой 
финали на головной убор [ГЧШ, цз. 1294, л. 21а – 23b].

Единственным видимым различием облачения и аксессуаров Фу-
канъаня от таковых у Агуя является темляк на сабле.

Пятый портрет изображает заместителя Фуканъаня – цаньц-
зань-дачэня (советника) Хайланьча (海蘭察, ? – 1793), солона из рода 
Долар (多拉爾氏). Считавшиеся родственным маньчжурам народом 
солоны пользовались большими привилегиями в имперском аппарате 
управления, будучи фактически равными по своему положению мань-
чжурам.

В 1787 г. Хайланьча являлся командиром императорских телохра-
нителей (лин шивэй нэй-дачэнь 領侍衛内大臣), ранг 1а. В ходе пода-
вления восстания лично возглавлял войска в ряде боев.

За свои подвиги Хайланьча был удостоен не только аристократи-
ческого титула Чаоюн-гун 3-го ранга (三等超勇公)  19, но и импера-
торского одеяния с драконами и рубиновой финали на головной убор 
[ГЧШ, цз. 1294, л. 21а – 23b].

Одеяние Хайланьча полностью соответствует одеянию Агуя и Фу-
канъаня, темляк на сабле из шнура зеленого цвета.

Шестой портрет изображает Фучжанъаня (福長安, 1760–1817), 
младшего брата Фуканъаня. На момент событий он занимал долж-
ность Гунбу шаншу (глава Ведомства Работ), ранг 1b. В документах 
невнятно говорится о его консультативном участии в подготовке кам-
пании.

Одеяние Фучжанъаня практически полностью соответствуют оде-
янию Ван Цзе, за исключением одной детали – даже занимая граж-
данскую должность, Фучжанъань, как маньчжур, автоматически при-
числялся к военному сословию, на что указывает его сабля.

Любопытной деталью изображения представляется то, что сабля 
подвешена лезвием вниз, рукоятью (скрыта под одеждой) вперед. 
В настоящее время не выявлены цинские уложения, которые регла-

18  Превосходный храбростью князь 1-го ранга.
19 Выдающийся храбростью князь 3-го ранга.
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Рис. 6. Фучжанъань   
Fig. 6. Fuzhang’an   
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ментировали бы ношение длинноклинкового оружия гражданскими 
сановниками маньчжурского происхождения, поэтому такой подвес 
сабли вызывает закономерный исследовательский интерес.

Еще одним отличием аксессуаров, изображенных на портрете 
Фучжанъаня, от аксессуаров на портрете Ван Цзе – это хуалин, перо 
которого имеет один глазок, в то время как у Ван Цзе хуалин отсут-
ствует.  

Седьмой портрет изображает Хубу шаншу (главу Ведомства Дохо-
дов) Дун Гао (董誥, 1740–1818), известного литератора эпохи Цин, 
собравшего и систематизировавшее огромное литературное наследие 
императора Цяньлуна.

Вклад Дун Гао в подавление восстания не вполне ясен – возмож-
но, Дун Гао, как высокопоставленный гражданский сановник, имел 
отношение к снабжению войск Зеленого Знамени и даже руководил 
их частями, ответственными за транспортировку продовольствия 20.

Одеяние и аксессуары на портрете Дун Гао полностью совпадают 
с одеянием и аксессуарами на портрете Ван Цзе, поскольку оба явля-
лись высокопоставленными гражданскими сановниками (Ван Цзе – 
ранг 1а, Дун Гао – ранг 1b).

Восьмой портрет серии изображает цзунду провинций Фуцзянь 
(к которой относился в качестве одного из округов остров Тайвань) 
и Чжэцзян китайца Ли Шияо (李侍堯, ? – 1788), ранг 2а. С началом 
восстания 25 февраля 1787 г. Ли Шияо проявил себя с лучшей сторо-
ны при обеспечении войск продовольствием и организации охраны 
побережья, так как цинские власти небеспочвенно опасались распро-
странения восстания на материк. 

Одеяние и аксессуары на портрете Ли Шияо полностью совпадают 
с портретом Дун Гао, поскольку оба являлись высокопоставленными 
гражданскими сановниками 21. Единственным отличием является хуа-
лин, перо которого имеет один глазок.

Данное обстоятельство крайне интересно для исследователя, так 
как 20 декабря 1787 г. Ли Шияо был награжден хуалином с двухглазко-
вым пером за то, что осмелился не выполнить буквально распоряже-
ние императора, а исполнил только в той его части, которая соответ-

20  В составе войск Зеленого Знамени выделялись так называемые «сплавные ди-
визии» цаобяо (漕標), подчинявшиеся особому военному чину – цаоюнь цзунду (漕
運總督). В обязанности «сплавных дивизий» входила охрана перевозимого по рекам 
и каналам продовольствия.

21 При совмещении должности цзунду с должностью главы Военного ведомства 
ранг чиновника повышался с 2а до 1b. 
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Рис. 7. Дун Гао    
Fig. 7. Dong Gao   
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Рис. 8. Ли Шияо    
Fig. 8. Li Shiyao   
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ствовала обстановке на местах, что привело к укреплению позиций 
правительственных сил на острове. 

Поскольку никаких распоряжений относительно лишения Ли Шияо 
хуалина с двумя глазками на пере и пожаловании ему хуалина с одно-
глазковым пером неизвестно, вопрос о причине ошибки Цзя Цюаня 
в изображении его хуалина остается открытым 22.

Девятый портрет изображает цзунду наместничества Лянгуан (兩
廣總督) 23 с титулом цинцзюй дувэй 1-го ранга (一等輕車都尉) 24 Сунь 
Шии (孫士毅, 1720–1796). В 1787–1788 гг. он отличился деятельной 
переброской подкреплений и продовольствия на остров, за что был 
награжден дважды – 23 января 1788 г. хуалином с двухглазковым пе-
ром, а 8 марта 1788 г. – титулом цинцзюй дувэй 1-го ранга.

Одеяние и аксессуары на портрете Сунь Шии полностью совпа-
дают с одеянием и аксессуарами Ли Шияо. И, как и у Ли Шияо, хуа-
лин на головном уборе Сунь Шии изображен с одноглазковым пером, 
что также не соответствует историческим реалиям. 

Десятый портрет изображает генерал-губернатора (сюньфу 巡撫) 
провинции Фуцзянь Сюй Сыцэна (徐嗣曾, ? – 1790), ранг 2b.

В ходе подавления восстания Сюй Сыцэн исполнял военно-адми-
нистративные функции, обследовал ущерб, нанесенный хозяйству 
округа, а впоследствии отыскал и арестовал сына Чжуан Датяня Чжу-
ан Тяньвэя и его помощника Хуан Тяньяня и истребил морских пира-
тов. За все это он был награжден хуалином.

Одеяние и аксессуары на портрете Сюй Сыцэна почти полностью 
совпадают с одеянием и аксессуарами Ли Шияо, за исключением изо-
бражения на буцзы – знаком различия его ранга был цзиньцзи 錦雞 
(золотистый фазан). 

Финаль на головном уборе чиновников 2-го ранга изготавливались 
из коралла, что передано на портрете розовым цветом. Хуалин, пра-
вом носить который Сюй Сыцэн был пожалован указом от 28 января 
1789 г. [ГЧШ, цз. 1320, л. 4а–4b], изображен с одноглазковым пером. 

Одиннадцатый портрет изображает цзянцзюня Чэнду (成都將軍), 
Фашишанъа-батура (法什尚阿巴圖魯) с титулом юньцивэй (雲騎
尉) 25 маньчжура Эхуя (鄂輝, ? – 1798).

22 Ошибки в знаках различия и отличия, допущенные при создании портрета, рас-
ценивались как проявление непочтительности к императору и подлежали уголовному 
наказанию. 

23  Состояло из провинций Гуандун и Гуанси.
24 Букв. «Военачальник легких колесниц 1-го ранга», архаичный аристократиче-

ский титул 7-го ранга, жаловавшийся лицам, не состоявшим в родстве с правящим 
домом. 

25 Букв. «Военачальник облачной конницы», аристократический титул 8-го ранга, 
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Рис. 9. Сунь Шии   
Fig. 9. Sun Shiyi 
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Рис. 10. Сюй Сыцэн   
Fig. 10. Xu Siceng   
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Рис. 11. Эхуй   
Fig. 11. Ehui   
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Во время боев на Тайване Эхуй возглавлял отряды, набранные 
из горцев Цзиньчуани, и отличился во многих боях, а также операции 
по захвату Линь Шуанвэня, за что был пожалован титулом юньцивэй 
и хуалином с двухглазковым пером.

Одеяние и аксессуары на портрете Эхуя практически полностью 
соответствуют таковым на портрете Фучжанъаня, за исключени-
ем изображения на буцзы – поскольку Эхуй имел военный ранг 1b, 
то на его буцзы изображен единорог цилинь (麒麟), соответствующий 
этому рангу.

Положение сабли, подвешенной на поясную портупею лезвием 
вниз и рукоятью вперед, соответствует положению сабли на портрете 
Фучжанъаня.

Изображение на хуалине Эхуя пера с одним глазком также входит 
в противоречие с фактом пожалования ему хуалина с двухглазковым 
пером.

Двенадцатый портрет изображает ветерана войны в Цзиньчуани 
(1771–1776), хуцзюнь тунлина (護軍統領) 26 Мутэнъэ-батура (穆騰額
巴圖魯) с титулом юньцивэй Шуляна (舒亮, ? – 1798), происходившего 
из маньчжурского рода Суцзя (蘇佳氏).

На Тайване Шулян отличился в ряде боев, участвовал в поимке 
и конвоировании пленного вождя восстания и его помощника Лай 
Да (賴大) в столицу. За это Шулян был пожалован титулом юньцивэй 
и причислен к сонму военачальников, почитаемых в храмах шэнцы     
(生祠) в городах Тайваньфу и Цзяи [ЦШГ, 1927. Цз. 328] 27.

Шулян изображен в походной одежде синфу (行服), состоящей 
из светло-синего верхнего халата с правосторонним запахом, кру-
глым проемом горловины и четырьмя разрезами для облегчения 
посадки на коня, нижнего халата нэйтао (内套) голубого цвета с во-
ротником-стойкой  28. Рукава верхнего халата имеют обшлага мати, 
на левом рукаве обшлаг подвернут, что создает иллюзию отсутствия 
обшлага вообще. Интересной деталью верхней одежды Шуляна яв-
ляется приставная нижняя часть правой передней полы, крепящейся 
на пуговицы в районе колена. Подобная деталь характерна для цин-

жаловавшийся лицам, не состоявшим в родстве с правящим домом.
26 Хуцзюнь – охранные войска, в обязанность которых входило несение карауль-

ной службы в  Запретном Городе Пекина, а также сопровождение и  охрана выезда 
императора [Бичурин, 2002. С. 207]. Тунлин – военный чин ранга 2а, обычно перево-
дится как «полковник». 

27 В указанных храмах прижизненно почитались Фуканъань, Хайланьча, Ли 
Шияо, Пхурбу, Эхуй, Сюй Сыцэн и Шулян.

28  В китайских аукционных описаниях свитка встречается атрибуция этого ко-
стюма как «походная одежда военного чиновника» угуань синфу (武官行服).
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Рис. 12. Шулян    
Fig. 12. Shuliang    
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ской верхней одежды XVIII–XIX  вв. и именуется цюэцзинь (缺襟), 
т.е. «отсутствующая пола». Нижняя часть правой полы отрезалась 
по прямой линии и затем пристегивалась к месту отреза на трех пу-
говицах (в виде узелков или же круглых металлических). По мнению 
Майкла Фридольма фон Эссена, эта деталь цинского костюма была 
вызвана практическими нуждами воина-всадника – при передвиже-
нии в конном строю цюэцзинь отстегивался [Von Essen, 2009. Р. 84]. 
Он же указывает, что впоследствии, в связи с ростом престижа воен-
ных в результате ряда победоносных кампаний, цюэцзинь начинает 
встречаться и на одежде гражданских чиновников.

На поясе повязан двухлопастной передник синшан (行裳) из сте-
ганой материи светло-коричневого цвета, назначением которого было 
защищать нижнюю часть одежды всадника от повреждения ветвями 
и колючками во время верховой езды.

Шулян обут в сапоги для верховой езды из войлока на толстой бе-
лой подошве из стеганой хлопчатобумажной материи масюэ (馬靴), 
которые отличаются от сапог цзаосюэ тем, что их подошвы плоские, 
более тонкие и не имеют загнутых носков. 

На голове Шуляна надета чиновничья шапка гуаньмао (冠帽) с фи-
налью в виде розового кораллового шарика и плюмажем хуалин, перо 
которого имеет один глазок. Однако, согласно официальной биогра-
фии Шуляна из «Цин ши гао», свой хуалин он получил только в на-
чальный год эры Цзяцин (1796) за участие в подавление восстания 
в провинции Хубэй, т.е. через восемь лет после подавления восстания 
на Тайване [ЦШГ, 1927. Цз. 328].

Вооружение Шуляна состоит из колчана с налучем и сабли, под-
вешенных на поясную портупею. Сабля оформлена в стиле фанши 
и подвешена по-маньчжурски рукоятью назад, лезвием вниз. Ножны 
обтянуты шлифованной кожей ската зеленого цвета, рукоять оплетена 
плоским шелковым шнуром зеленого цвета и имеет зеленый темляк. 
Прибор сабли и ножен позолочен. Ремни портупеи собраны в коль-
цо, которое обычно составляет деталь, комбинированную с поясным 
крюком даогуа хуаньгоу (刀挂環鈎).

Сабля такого типа не соответствует рангу военачальника, не при-
надлежавшего к высшей аристократии империи – согласно «Хуанчао 
лици туши», военные чиновники носили сабли с рукоятями, обмотан-
ными синим тонким шнуром, и ножнами, обтянутыми кожей. Прибор 
ножен и оружия изготавливался из позолоченной стали, но не гово-
рится о наличии какого-либо орнамента [ХЛТ, цз. 15, л. 7а–7b].

Поверх сабли подвешен налуч черного цвета с вышитым орна-
ментом. В левом верхнем углу налуча крепится подвижное кольцо, 
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через которое продевается обнаженная сабля. Подобная система под-
вески сабли и налуча рассчитана на то, чтобы облегчить всаднику ма-
нипуляции оружием в бою – поскольку основным оружием цинского 
конника являлся лук, остальное оружие имело вспомогательное зна-
чение. Поэтому сабля подвешивалась под налучем, и ее рукоять была 
обращена назад. Таким образом сабля не мешала быстрому извлече-
нию лука из налуча и возвращения его в налуч.

Если предполагалось, что в ходе боя возможна рукопашная схват-
ка, саблю обнажали заранее и продевали в кольцо в углу налуча. В та-
ком положении оружие также не мешало манипуляциям с луком и в то 
же самое время позволяло в нужный момент быстро выхватить саблю.

Лук маньчжурского типа, с мощными плечами, снаружи покрыт 
берестой. Оружие уложено в налуч до половины, как предписывается 
в «Хуанчао лици туши», однако расцветка налуча и детали его отдел-
ки отличаются от предписанных [ХЛТ, цз. 14, л. 92а–92b].

На портрете изображена только часть донца колчана, а из-за спины 
Шуляна видны концы 15 стрел с оперением двух разных расцветок 
(две стрелы имеют светлое оперение, 13 прочих – более темное).

Не соответствует предписаниям и пояс – судя по изображению, 
он изготовлен из синей материи и завязан спереди на узел, в то время 
как, согласно «Хуанчао лици туши», стрелковый пояс для военачаль-
ника 1–2-го рангов должен был изготавливаться из кожи с подбоем 
из голубого холста, а также кольцами, крюками и пряжками из позо-
лоченной стали [ХЛТ, цз. 14, л. 92b].

На большом пальце правой руки Шулян носит стрелковое кольцо 
баньчжи (扳指) белого цвета с темной полосой посередине 29. Дошед-
шие до наших дней цинские стрелковые кольца обычно изготавлива-
лись из металла, кости (в том числе слоновой) или нефрита и могли 
быть украшены рельефными изображениями.

Тринадцатый портрет изображает хуцзюнь тунлина (護軍統領) 
Шарманьхай-батура (沙爾瑪海巴圖魯) дербета Пхурбу (普爾普)  30, 
носившего титулы Фэньюн-нань 3-го ранга (三等奮勇男) и юньцивэй. 

В целом одеяние Пхурбу аналогично одеянию Шуляна, однако 
цветовая гамма другая: нэйтао голубого цвета, а верхний халат – фи-
олетового, с вытканным флоральным орнаментом. Обшлага мати 
подвернуты, демонстрируя подкладку голубого цвета. Передник син-
шан, наоборот, синего цвета, без простежки.

29  Кольца использовались для натяжения тетивы тугого китайского лука.
30  Имя тибетского происхождения, традиционные транскрипции – Пхурба или 

Пхурбу. Обозначает ритуальный кинжал, используемый в  тантрических обрядах. 
В современном монгольском языке звучит как Пүрэв.
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Рис. 13. Пхурбу     
Fig. 13.  Puerpu     
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На головном уборе Пхурбу хуалин с одноглазковым пером, что вы-
зывает вопросы у исследователя – известно, что в 1776 г., за подвиги 
во время кампании в Цзиньчуани, Пхурбу был награжден хуалином 
с двухглазковым пером. За провинность, совершенную в 1778 г., Пхур-
бу был лишен хуалина указом от 20 февраля 1778 г. [ГЧШ, цз. 1049, 
л. 15b–16a]. 

Третьего апреля 1788 г. за подвиги, совершенные на Тайване, Пхур-
бу вновь был удостоен этой награды [ГЧШ, цз. 1299, л. 18а]. Однако 
на портрете Пхурбу изображен почему-то с хуалином, перо которого 
имеет всего один глазок 31.   

На поясной портупее у Пхурбу подвешены сабля и колчан с на-
лучем. Очертания ножен и рукояти позволяют определить тип сабли 
как люедао (柳葉刀)  32, имевшей слабоизогнутый клинок и рукоять, 
изогнутую по направлению к лезвию. Прибор сабли из позолоченного 
металла в стиле фанши, рукоять оплетена плоским шелковым шнуром 
зеленого цвета, ножны обтянуты шлифованной кожей ската, окрашен-
ной в зеленый цвет. Темляк из шнура зеленого цвета. Как и у Шуляна, 
отделка сабли не соответствует предписаниям для военачальника 2-го 
ранга.

Налуч отличается по внешнему виду от предписанного в «Хуанчао 
лици туши» для военачальников 1-го и 2-го рангов, хотя черно-зеленая 
расцветка соответствует регламенту. Колчан частично виден с донца, 
из-за спины Пхурбу видны оперенные концы 14 стрел. На пальце пра-
вой руки – стрелковое кольцо белого цвета с темной полосой посере-
дине.

Особенностью портрета Пхурбу является соответствие позы во-
еначальника позе героя кампании в Джунгарии в 1755  г. – ойрата 
Аюши – на портрете 1760  г. из Цзыгуангэ и на свитке, описанном 
Анеттой Бюгенер. Однако копье Аюши имеет конструктивные отли-
чия от копья Пхурбу: у подтока копья Аюши имеется ременная петля, 
использовавшаяся для фиксации копья на носке сапога во время вер-
ховой езды в походном положении, у копья Пхурбу такой петли нет. 
Форма наконечника копья Аюши с короткой втулкой отлична от фор-
мы кинжаловидного наконечника копья Пхурбу с двумя параллельны-

31  Примечательно, что в «Цин ши гао» упоминается только о лишении Пхурбу ху-
алина в 1778 г. и ни слова не говорится о том, что в 1788 г. хуалин был ему возвращен.

32  В современном китайском языке словом люедао называют хирургический 
скальпель. Также этим словом современные китайские коллекционеры антиквариата 
называют китайские сабли с узким слабоизогнутым клинком и рукоятью, отогнутой 
в направлении к лезвию. Из лексикона антикваров это слово перекочевало в лекси-
кон исследователей.
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ми долами и длинной втулкой 33. Китайские и маньчжурские аналоги 
такому копью в настоящий момент не выявлены.

Также под наконечником копья Аюши имеется характерный 
для ойратского оружия XVIII в. «отрез», представляющий собой пря-
мой однолезвийный клинок, крепящийся к древку и превращавший 
копье в колюще-рубящее оружие  34. У копья Пхурбу подобный эле-
мент отсутствует.

Четырнадцатый портрет изображает тиду судовой рати (水師提
督) провинции Фуцзянь Цзяньюн-батура (健勇巴圖魯) 35 китайца Цай 
Паньлуна (蔡攀龍, 1738–1798), ранг 1b.

Во время кампании на Тайване Цай Паньлун несколько раз одер-
живал победы над мятежниками и участвовал в операции по захвату 
Чжуан Датяня.

Цай Паньлун изображен одетым в стеганую куртку для верховой 
езды (чанфу магуа) 36 сиреневого цвета, на шапке хуалин с одноглаз-
ковым пером 37, за спиной колчан со стрелами (гаоцзянь 櫜鞬), к поясу 
подвешены сабля и лук. На пальце военачальника стрелковое кольцо 
белого цвета с темной полосой посередине. 

В остальном его одеяние и аксессуары схожи с одеянием и аксес-
суарами других военачальников. Отделка сабли, оправленной в стиле 
фанши, не соответствует регламенту.

Пятнадцатый портрет изображает тиду сухопутной рати (陸路提
督) провинции Фуцзянь, Фэньюн-батура (奮勇巴圖魯) 38 китайца Лян 
Чаогуя (梁朝桂, ? – 1794), ранг 1b.

Во время восстания Линь Шуанвэня Лян Чаогуй сражался на юге 
острова и участвовал в операции по захвату Чжуан Датяня.

За свои подвиги Лян Чаогуй был награжден почетным титулом 
Фэнъюнь-батур 10 декабря 1787 г., весной 1788 г. назначен тиду су-
хопутных сил провинции Фуцзянь, а после окончания военных дей-
ствий – удостоен создания портрета для Цзыгуангэ. 

33  Ближайшим по типу аналогом наконечника копья Пхурбу являются кинжало-
видные наконечники с долами нивхов Нижнего Амура.

34   Основной функцией такого копья оставалась колющая, а рубящая имела вспо-
могательное значение.

35  Сильный герой-богатырь.
36  Некоторые китайские авторы, описывавшие свиток перед аукционом, писали, 

что верхняя куртка Цай Паньлуна представляет собой легкий стеганый панцирь цин 
мяньцзя (輕棉甲). Однако насколько тонкая простеганная ткань была способна вы-
полнять функции панциря – неясно.

37  Цай Паньлун был удостоен хуалина указом от 12 июня 1787 г. [ГЧШ, цз. 1279, 
л. 21а]. Количество глазков на пере хуалина в указе не упомянуто.

38  Доблестный герой-богатырь.
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Рис. 14.  Цай Паньлун 
Fig. 14.  Cai Panlong 

Исследования



127

Рис. 15. Лян Чаогуй 
Fig. 15.  Liang Chaogui  
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Лян Чаогуй облачен в верхний халат голубого цвета и нэйтао го-
лубоватого оттенка, на шапке хуалин с одноглазковым павлиньим пе-
ром 39, рукой военачальник придерживает саблю в ножнах на поясной 
портупее. Прибор сабли в стиле фанши, рукоять оплетена плоским 
шелковым шнуром зеленого цвета, ножны обтянуты шлифованной 
кожей ската зеленого цвета. На рукояти темляк из зеленого шнура. 
Расцветка отделки сабли не соответствует регламенту.

Набедренные лопасти синшань отсутствуют. Полы верхнего хала-
та подвернуты и заткнуты за пояс, обнажая нэйтао. Хорошо показаны 
сапоги масюэ – по голенищу и головке сапога отчетливо прорисован 
характерный для такой обуви шов.

В целом одеяние Лян Чаогуя соответствует одеянию Шуляна, за ис-
ключением синшань. Также отсутствует налуч и колчан, но на правой 
руке Лян Чаогуя заметно стрелковое кольцо.

Шестнадцатый портрет изображает военачальника из мусульман 
Сычуани Сюй Шихэна (許世亨, ? – 1789).

На Тайване Сюй Шихэн участвовал в ряде сражений и операции 
по захвату Чжуан Датяня. За это он был произведен в тиду провинции 
Чжэцзян и пожалован почетным титулом Цзяньюн-батур (堅勇巴圖
魯) 40, а хуалин он получил намного ранее – за сражения в Цзиньчуани.

Одежда, аксессуары, оружие и снаряжение Сюй Шихэна отлича-
ются от таковых на портрете Цай Паньлуна исключительно расцвет-
кой – верхний халат у него серого цвета, а набедренники – синего. 
Сабля по своей отделке не соответствует регламенту.

На семнадцатом портрете изображен военачальник-маньчжур 
из рода Дунъао (董鄂氏) по имени Мукэдэнъа (穆克登阿, ? – 1807), 
цзунбин гарнизона (чжэнь) в тине непосредственного подчинения 
(чжилитин) 41 Сунпань (松潘) провинции Сычуань, носивший почет-
ный титул Фэньтули-батур (奮圖禮巴圖魯).

В 1787–1788 гг. Мукэдэнъа принимал активное участие в боях, 
лично штурмуя укрепления повстанцев. 

Этот портрет выделяется из череды других портретов – Мукэдэнъа 
одет в верхний стеганый повседневный халат чанфу (常服) с прямы-
ми рукавами без обшлагов мати и нижний халат нэйтао. Верхний 
халат простеган частой вертикальной строчкой. 

39  В официальной биографии Лян Чаогуя упоминается, что он был удостоен 
хуалина из павлиньего пера еще в 1775 г. во время боев в Цзиньчуани [ЦШГ, 1927. 
Цз. 328].

40  Сильный и отважный богатырь.
41  Тин – административная единица, соответствующая уезду, но образовывавша-

яся на территориях с преимущественно инородческим населением. Чжилитин (直隸
廳) – тин, непосредственно подчиняющийся губернатору провинции.
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Рис. 16. Сюй Шихэн 
Fig. 16. Xu Shiheng   
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Рис. 17. Мукэдэнъа  
Fig. 17.  Mukedeng’a  
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На поясе Мукэдэнъа висит патронташ с бамбуковыми зарядни-
цами чжугуань яодай (竹管腰袋) и пороховница сяньяоци (線藥器), 
на груди – закрепленный шнуром на пуговице халата укороченный 
рог с затравочным порохом чунъяоци (銃藥器). 

Такая амуниция для фитильного ружья появилась в Китае в XVI в. 
и была зафиксирована в сочинении известного полководца и военно-
го теоретика эпохи Мин Ци Цзигуана (戚繼光, 1528–1587) «Цзисяо 
синьшу» (紀效新書), составленном в 1560 г. В этом трактате полко-
водец отразил свои практические наработки, поэтому описанная им 
амуниция, опробованная в боях, являлась удобной и функциональ-
ной. Жизнеспособность патронташей из коленец бамбука доказывают 
позднейшие иконографические источники – например, аналогичный 
патронташ изображен на иллюстрации из книги Р. Суинхоу «Рассказ 
о кампании 1860  г. в Северном Китае», запечатлевшей «татарского 
солдата в Тангу» [Swinhoe, 1861. См.: вклейку перед P. 102] 42, а также 
на фотографии воина Восьмизнаменных войск, сделанной Джоном 
Томсоном 18 сентября 1871 г. в Пекине во время смотра у ворот Ань-
динмэнь [Thomson, Vol. IV, 1874. P. 216, fig. 43] 43.

В руках Мукэдэнъа держит короткое фитильное ружье хочун (火
銃) с подвязанным плечевым ремнем 44. Такой тип ружья не описан 
в «Хуанчао лици туши». Ложе ружья короткое, с рудиментарным при-
кладом типа пистолетной рукояти, скрепляется со стволом двумя ло-
жевыми кольцами. Общая длина оружия незначительно превышает 
1 м. Длина ствола менее метра. У дульного среза ствол украшен зо-
лотой насечкой (?) 45. Цевье не доходит до дульного среза примерно 
на 12–15 см. Шомпол отсутствует 46.

Замок типа boxlock со скрытым механизмом и пружиной. Серпен-
тин проходит через прорезь ложа. Спуск рычажного типа. Запальное 

42  Книга Р. Суинхоу (Robert Swinhoe, 1835–1877) была издана в 1861 г.
43  Эта конструкция схожа с широко распространенной конструкцией кавказских 

газырей.
44 Голландский антиквар Петер Деккер считает, что такое ружье именуется мацян 

(馬槍) и  является кавалерийским карабином. Такое слово встречается в  «Хуанчао 
вэньсюань тункао» за правление Цяньлун, но не является устойчивым военно-тех-
ническим термином для этого периода, поэтому говорить о том, как называть этот 
вид огнестрельного оружия, остается открытым.

45  Подобный стиль отделки характерен для цинских ружей высокого класса 
XVIII в.

46  Целый ряд цинских ружей из «Хуанчао лици туши» не имеет шомполов. Види-
мо, при заряжении использовались пули меньшего калибра или же дробь [Пастухов, 
2010. С. 143].
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отверстие не имеет крышки. Прицельные приспособления состоят 
из мушки у дульного среза.

Плечевой ремень крепится на две точки – одна у конца цевья, дру-
гая – перед спуском. Детали крепления ружейного ремня прорисо-
ваны нечетко. Возможно, это подвижные кольца. Ремень (шелковая 
лента?) синего цвета укорочен путем подвязки посередине.

Слева на поясной портупее на комбинированный крюк-пряжку 
подвешена сабля в черных ножнах, с рукоятью, оплетенной плоским 
шелковым шнуром зеленого цвета, и зеленым темляком. Прибор ру-
кояти и ножен позолочен. Прибор оформлен в «круглом стиле» юань-
ши (圓式) 47, начавшим распространяться в империи не позднее чем 
с конца первой половины XVIII в., плоская гарда паньхушоу (盤護手) 
орнаментирована 48. 

Примечательно, что в данном случае ножны обтянуты кожей чер-
ного цвета, что соответствует требованиям «Хуанчао лици туши», од-
нако при этом рукоять оплетена зеленым шнуром, что противоречит 
этим требованиям. 

Мукэдэнъа носит шапку гуаньмао с хуалином, перо которого имеет 
один глазок. Сведений о награждении Мукэдэнъа хуалином в доступ-
ных документах не обнаружено. Финаль на шапке светло-розового 
цвета, изображающего коралл, что соответствует рангу 2а и должно-
сти цзунбин, которую в это время занимал Мукэдэнъа.

Военачальник обут в сапоги масюэ. 
Портрет Мукэдэнъа очень редкий – всего известно четыре портре-

та цинских полководцев с ружьями: это нэй-дачэнь из рода Борджигит 
Очир (内大臣鄂齊爾), герой кампании в Джунгарии и Восточном Тур-
кестане (1755–1760), линдуй-дачэнь Даньба-батур Гуаньдасэ, цзунбин 
чжэня Датун в провинции Шаньси (領隊大臣山西大同鎮總兵巴爾丹
巴圖魯官達色), цзунбин чжэня Чжаотун провинции Юньнань Бакэ-
таньбу (雲南昭通鎮總兵巴克坦布), герои кампании в Цзиньчуани 
(1771–1776), и портрет самого Мукэдэнъа, отличившегося на Тайва-
не. Портреты предназначались для вывешивания в Цзыгуангэ. 

До Второй мировой войны (1939–1945) все четыре портрета хра-
нились в собрании Берлинских Государственных музеев (Staatliche 

47  Искусственно созданный в среде коллекционеров цинского холодного оружия 
термин, обозначающий прибор с округлыми очертаниями наконечника ножен и на-
вершия рукояти. В настоящее время применяется в оружиеведении.

48  Чаще всего гарды из  латунного сплава имели рельефный орнамент, дорабо-
танный после отливки чеканкой. Однако встречаются и другие техники декориро-
вания – обронная резьба по металлу, чеканка, гравировка, насечка и т.д. По данному 
изображению сложно определить технику декорирования.

Исследования



133

Museen zu Berlin), но в настоящее время местонахождение портретов 
для Цзыгуангэ не установлено, и они известны лишь по черно-белым 
довоенным фотографиям. Это делает портрет Мукэдэнъа на свитке 
особенно ценным для изучения военного костюма, оружия и снаря-
жения эпохи Цин.

Восемнадцатый портрет изображает военачальника-маньчжура 
Пуцзибао (普吉保, ? – 1800) из рода Чжакута (札庫塔氏), носившего 
титул Чунце-батур (冲傑巴圖魯). 

В ходе подавления восстания Пуцзибао принимал участие в реша-
ющих сражениях кампании и операциях по поимке Линь Шуанвэня 
и Чжуан Датяня.

За свои заслуги Пуцзибу был назначен цзунбином Тайваньского 
чжэня (台湾鎮總兵) – высшего соединения войск Зеленого Знамени 
на острове, условно соответствующего дивизии. Однако в 1789 г. им-
ператор счел, что Пуцзибао не справляется со сложной задачей окон-
чательного умиротворения острова, и перевел его на службу в Гуанси.

Одеяние, аксессуары и вооружение Пуцзибао соответствует тако-
вым на портрете Сюй Шихэна с незначительными отличиями – на пор-
трете Пуцзибао синшань серого, а не синего цвета, а халат – синий, 
а не серый 49. Кроме того, магуа Пуцзибао не простегана, в отличие 
от магуа Сюй Шихэна. Как и на предыдущих портретах, цветовая 
гамма отделки сабли не соответствует регламенту.

Девятнадцатый портрет свитка изображает китайца Чжан Чжиюа-
ня (張芝元, ? – 1792), цзунбина в чжэне Цзяньчан (建昌鎮) провинции 
Сычуань, носившего титул Чжадуньба-батур (札敦巴巴圖魯).   

Чжан Чжиюань командовал войсками, набранными из тибетоязыч-
ных горных племен, поскольку понимал их язык – редкое для вы-
сокопоставленных китайских военачальников обстоятельство. Отряд 
Чжан Чжиюаня принимал участие в решающих сражениях кампании. 
Во время штурма горы Сяобаньтяньшань Чжан Чжиюань во главе во-
инов-горцев обошел позиции противника с тыла и нанес внезапный 
удар, решивший исход боя. Сам Чжан Чжиюань вместе с Пхурбу пер-

49  Поза, в которой изображен Пуцзибао, очень схожа с позой, в которой изобра-
жен Сюй Шихэн. Повторы заметны и в портретах других сановников и военачальни-
ков. Возможно, имея сжатые сроки для исполнения масштабных заказов императора, 
Цзя Цюань использовал трафаретные решения для изображения фигур портретиру-
емых. Кроме того, на портретах можно отметить два типа лица – треугольное, узкое, 
и квадратное, что также свидетельствует о высокой вероятности применения стан-
дартных решений. Для окончательного выяснения этого вопроса в будущем следу-
ет обратиться к изучению документации цинской придворной академии живописи 
Жуигуань.
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Рис. 18.  Пуцзибао  
Fig. 18.  Pujibao  
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Рис. 19. Чжан Чжиюань 
Fig. 19.  Zhang Zhiyuan
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выми поднялись на гору и разрушили вражеский частокол, выдернув 
бамбуковые колья, чтобы расчистить дорогу своим воинам.

За подвиги в ходе подавления восстания указом от 29  февраля 
1788 г. Чжан Чжиюаня пожаловали чином цзунбин, ранг 2а 50. После 
подавления мятежа Чжан Чжиюань был удостоен портрета в Цзыгу-
ангэ, написанном в период 6 мая – 3 июня 1788 г. Дата пожалования 
хуалина не установлена, но, скорее всего, это произошло еще по ре-
зультатам кампании в Цзиньчуани.

Чжан Чжиюань облачен в дорожный халат синфу (行服) серо-ко-
ричневого цвета с узкими рукавами матисю, приставной правой по-
лой и светло-голубой нэйтао, обут в сапоги масюэ. На голове шапка 
гуаньмао с хуалином, перо которого имеет один глазок. Пояс синего 
цвета (матерчатый?), завязан плоским узлом, металлических пряжек 
и накладок нет. Такой пояс без отделки не соответствует рангу цзун-
бин. 

На поясе висят налуч с колчаном, в котором находится 15 стрел, 
а также сабля в ножнах, обтянутых шлифованной кожей ската зелено-
го цвета. Рукоять оплетена плоским шелковым шнуром зеленого цве-
та с зеленым темляком. Прибор сабли типа люедао из позолоченного 
металла, украшен орнаментом. Сабля подвешена нетипично для цин-
ских воинов – рукоятью вперед. Такая подвеска использовалась ситу-
ативно. Как и на предыдущих портретах, отделка сабли не соответ-
ствует предписаниям для сабель военачальников чина цзунбин.

Налуч и колчан из черной кожи с зеленой кожаной окантовкой, 
прошитой красной нитью. Рисунок окантовки не соответствует изо-
бражению из «Хуанчао лици туши».

В руках Чжан Чжиюань держит покрытый берестой лук и стре-
лу с наконечником типа мэйчжэньцзянь (梅針箭), которые являлись 
одним из двух основных типов цинских боевых стрел. На большом 
пальце правой руки – белое стрелковое кольцо с темной полосой по-
середине.

Двадцатый портрет изображает военачальника Мутара (穆塔爾, 
? – 1795)  51, происходившего из горных племен Малой Цзиньчуани, 
оставшихся лояльными Цинам во время войны 1771–1776 гг. За под-
виги во время этой войны Мутар был удостоен почетного титула 

50  Назначение произошло достаточно внезапно, так как в чжэне Цзяньчан осво-
бодилась вакансия на должность цзунбина.

51  В «Цин ши гао» этому военачальнику посвящена нормативная биография 
в цз. 333, где имя Мутар 木塔爾 записывается с другим первым иероглифом му – 木 
вместо 穆
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Рис. 20. Мутар
Fig. 20. Mutaer
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Цзаньба-батур (贊巴巴圖魯), а в 1784 г. – чина саньчжи-дачэнь (散秩
大臣銜), ранг 2b, за подавление восстания мусульман в Шифэнбао (
石峰堡).

На Тайване Мутар вместе с военачальником-дауром Бобинем (博
斌, ? – 1797) взял в плен лидера повстанцев Чжуан Датяня. После 
окончания боевых действий Мутар был пожалован портретом в Цзы-
гуангэ 52. 

На портрете Мутар одет в синий синфу с приставной правой по-
лой, и вертикально простеганную куртку магуа (馬褂) фиолетового 
цвета с рукавом длиной в ¾, с осевым разрезом, застегнутым на пять 
круглых позолоченных пуговиц, и голубой нэйтао, обут в сапоги 
масюэ. Пояс не изображен – ремни, на которых подвешены колчан со 
стрелами, налуч и сабля, проходят через боковые разрезы на магуа. 
Налуч практически не виден, на портрете изображен лишь покрытый 
берестой лук, а также колчан черного цвета с зеленой отделкой. В кол-
чане изображены 15 стрел, три из которых вложены в индивидуаль-
ные гнезда на внешней стороне колчана. Возможно, это сигнальные 
стрелы, снабженные свистунками 53. 

Сабля в черных ножнах имеет позолоченный прибор в стиле фан-
ши и темляк из шнура зеленого цвета. Прорисовка не позволяет утвер-
ждать наверняка наличие орнамента на деталях прибора. Как и на пре-
дыдущих портретах, отделка сабли не соответствует регламенту.  

На голове Мутар носит шапку гуаньмао, на шапке хуалин с одним 
глазком и светло-розовая коралловая финаль, соответствующая 2-му 
чиновному рангу.

Вопрос о хуалине Мутара остается открытым – существует позд-
ний указ от 3  мая 1795  г., согласно которому Мутар (穆塔爾) был 
удостоен не хуалина, а ланьлина (藍翎) – плюмажа из фазаньих пе-
рьев, окрашенных в синий цвет. Такой плюмаж был менее престиж-
ной наградой – обычно им жаловали императорских телохранителей 
низших рангов, которые назывались по этому знаку отличия ланьлин 
шивэй (藍翎侍衛).

52 Первый раз Мутара пожаловали портретом в Цзыгуангэ за подвиги в Цзиньчу-
аньской кампании.

53  Все типовые цинские стрелы, применяемые в войсках, могли иметь дополни-
тельно установленную свистунку. Такие стрелы использовались для подачи сигнала 
войскам.
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Заключение

Разобрав все двадцать портретов, представленных на свитке 
«Цзинъин бинцзи», можно прийти к выводу, что наибольшей точно-
стью отличаются портреты высокопоставленных сановников, изобра-
женных в парадных придворных одеяниях.

Однако первая логическая серия портретов сановников и воена-
чальников, нарисованных на свитке в парадных придворных одеяни-
ях, все-таки имеет ряд ошибок в изображении деталей. Вразумитель-
ных объяснений этим обстоятельствам в настоящий момент у нас нет. 

Подобные ошибки художника требуют дальнейшего тщательного 
исследования, поскольку несовпадение количества глазков на пере 
хуалинов Ли Шияо, Сунь Шии и Эхуя и количество когтей у дракона 
на буцзы у Хэшэня входят в противоречие с известными относитель-
но этих исторических персонажей фактами.

Портреты военачальников также нарисованы с большим количе-
ством несоответствий с регламентными требованиями имперского 
этикета. 

Самым простым решением было бы предположить поддельный ха-
рактер свитка, к тому же недоступного для непосредственного иссле-
дования 54. Однако целый ряд деталей рисунка, а также несомненное 
сходство примененных техник и общая манера живописи с другими 
известными свитками не позволяют утверждать подобное наверняка. 
Вопрос о степени соответствия предписаний цинских уложений по-
вседневной практике ношения одежды, головных уборов, знаков раз-
личия и отличия, а также оружия и аксессуаров, требует дальнейшего 
пристального изучения.

Введение в научный оборот новых документальных и иконографи-
ческих источников позволит значительно продвинуться в вопросе из-
учения костюмного комплекса империи Цин в XVIII в. и существенно 
пополнить и расширить наши знания по данному вопросу.

Материал поступил в редакцию
Recrived

05.10.2022

54  В настоящий момент свиток находится в частной коллекции лица, пожелавше-
го остаться неизвестным, и для изучения доступны только фотографии этого свитка, 
сделанные не в самом лучшем разрешении, что сильно осложняет изучение данного 
иконографического источника.
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Аннотация
В культуре и фольклоре тюрко-монгольских этносов, а также населения тунгус-
ского происхождения, несмотря на сильное укоренение христианства, ислама и 
буддизма, до сих пор явственно отмечаются элементы верований собственного 
происхождения, включая трехчастную структуру верховных божеств – Тенгри 
(божественное небо, высшая власть во вселенной), Йер-суг (родимая земля и 
вода) и Умай (обеспечение плодородия на земле). Имеется и много археологиче-
ских свидетельств бытования культа Умай. Но при этом лишь в четырех случаях 
на планете имеются прямые указания на точные место и природные объекты, где 
обитает и откуда действует эта богиня. Одно из них – гора Умай и рядом находя-
щееся скальное образование, называемое «башней» Умай, на правом берегу Ени-
сея при выходе его из Западно-Саянского каньона. Несмотря на многочисленные 
упоминания горы в фольклоре хакасов, в том числе в уже опубликованных мате-
риалах, детального описания она еще не получила. О наличии рядом с ней скаль-
ного образования оригинальной формы в научной литературе вообще не упоми-
налось. Таким образом, необычных форм гора (в виде женской груди) и скальное 
образование (по виду напоминающее башню) на Енисее, в комплексе обладают 
характеристиками сакрального центра для такого хтонического персонажа, как 
Умай. Оба эти природных объекта могут уверенно включаться в число священ-
ных мест, связанных с нею. По данным свидетельствам можно проследить ряд 
аспектов истории миграций в Евразии, в частности, границ расселения, степени 
мобильности и межэтнических контактов, главным образом тюркоязычного, а 
также населения тунгусо-монгольского происхождения. 

Ключевые слова
Тюрко-монгольские и этносы тунгусоязычного происхождения, пантеон, богиня 
Умай, гора и храм на Енисее.
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Ancient turkic goddess of fertilityUmai: 
a mountain and a temple on the Yenisei 
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Abstract
In the culture and folklore of the Turkic-Mongolian ethnic groups, as well as the 
population of Tungus origin, despite the strong rooting of Christianity, Islam and 
Buddhism, elements of beliefs of their own origin are still clearly noted, including the 
tripartite structure of the supreme deities – Tengri (divine sky, the highest power in the 
universe ), Yer-sug (native earth and water) and Umai (providing fertility on earth). 
There is also a lot of archaeological evidence of the existence of the Umai cult. But at the 
same time, only in four cases on the planet there are direct indications of the exact place 
and natural objects where this goddess lives and from where she acts. One of them is 
Mount Umai and a nearby rock formation, called the “tower” of Umai, on the right bank 
of the Yenisei at its exit from the West Sayan Canyon. Despite the numerous mentions of 
the mountain in the folklore of the Khakasses, including in already published materials, 
it has not yet received a detailed description. The presence of a rock formation of an 
original form next to it was not mentioned at all in the scientific literature. Thus, an 
unusually shaped mountain (in the form of a female breast) and a rock formation 
(looking like a tower) on the Yenisei, in combination, have the characteristics of a 
sacred center for such a chthonic character as Umai. Both of these natural objects can 
confidently be included in the number of sacred places associated with it. Based on this 
evidence, a number of aspects of the history of migrations in Eurasia can be traced, in 
particular, the boundaries of settlement, the degree of mobility and interethnic contacts, 
mainly of Turkic-speaking, as well as the population of Tungus-Mongolian origin.

Keywords
Turkic-Mongolian and ethnic groups of Tungus-speaking origin, pantheon, goddess 
Umai, mountain and temple on the Yenisei.
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Введение

Тюрко-монгольские и тунгусоязычные этносы Евразии в настоя-
щее время принадлежат к  различным конфессиям, которые в  абсо-
лютном большинстве являются воспринятыми у  соседей. Однако 
даже более, чем у многих народов индоевропейского происхождения, 
в культуре и фольклоре тюрок, несмотря на сильное укоренение хри-
стианства, буддизма или ислама, до сих пор явственно отмечаются 
элементы верований собственного происхождения, включая суще-
ствование трехчастной структуры верховных божеств – Тенгри (бо-
жественное небо, высшая власть во вселенной), Йер-суг (родимая зем-
ля и вода) и Умай, где последняя обеспечивала плодородие на земле. 
В мире, видимо, мало таких тюрок, кто в детстве не слышал про Умай 
хотя бы в производных дефинициях от этого имени; данный персо-
наж известен и у монголо-, и тунгусоязычных народов. Богиня высту-
пает под многими именами: Умай-иче, Ымай идже, Май-иче, Май-а-
на, Эхын Умай, Пай-ана, Пай идже – «богатая, добрая мать» и Улуг ак 
ине – «Великая белая мать», Ума, Омай, Нумай, Убай и т. п. [Абрамзон, 
1949; Бутанаев, 1984; Бутанаев, 1995; Бутанаев, 2003; Дыренкова, 1928; 
Неклюдов, 1981; Потапов, 1973]. Например, у современных татар По-
волжья почитание божества Умай не сохранилось, но оно отмечает-
ся в доисламских дастанах и легендах, в обычаях и в языке, где есть 
много общеизвестных слов, которые образовались от корней ум, ым, 
им, ам, подразумевающих женскую утробу, связь матери и ребенка: 
ым, ымсыну, ымын аму, йумалау, им-гэк, иму, имезу, имезлек, ими, им-
чяк, ам, амый, май и  т. д. Имеется достаточно большое количество 
и археологических свидетельств бытования культа Умай, включая ее 
упоминания в рунических текстах (где супруга каганов именовалась 
не иначе как «величественная мать-катун, подобная Умай»), изобра-
жения на скалах, валунах, монетах, костяных пластинах, в виде серег 
и т. д. [Скобелев, 1990; Skobelev Sergey, 2012]. По этим свидетельствам 
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можно проследить ряд аспектов истории миграций в Евразии, в част-
ности, границ расселения, степени мобильности и  межэтнических 
контактов, главным образом тюркоязычного, а также населения тун-
гусо-монгольского происхождения. 

Однако, как и в большинстве иных религий, в тюркском пантеоне 
абсолютно устоявшегося, канонического облика богини не существу-
ет. Имеются различные его вариации, однако в обязательном поряд-
ке присутствуют такие элементы, как подчеркнуто женский облик, 
трехрогой формы головные уборы (до сих пор стрела с  трехрогим 
наконечником как символом Умай сохранилась в  детских амулетах 
от Средней Азии до Сибири) и  крылья за плечами. Подобные изо-
бражения известны на весьма широких территориях Евразии и при-
сутствуют там, где проживали ранее или живут сейчас тюрко- и мон-
голоязычные этносы, конкретно от Забайкалья, Енисея и  Абакана 
до Средней Азии, Поволжья и Причерноморья [Скобелев, 1990; Sko-
belev Sergey, 2012]. Но при этом лишь в четырех случаях на планете 
имеются прямые указания на точные место и природные объекты, где 
обитает и откуда действует эта богиня. Имеются в виду современные 
гора Белуха на Алтае (для алтайцев она является храмом Умай, и про-
странство около нее священно), гора Умай в виде женской груди и на-
ходящееся рядом скальное образование, иногда называемое «башней» 
Умай, расположенные на правом берегу Енисея при выходе его из За-
падно-Саянского каньона, а также горы Чар у г. Нарына в Кыргызста-
не, где в пещере появляется Умай и куда простой человек не может 
войти [Абрамзон, 1949. С. 82].  Четвертый объект – это естественный 
грот длиной около 4 м и высотой более 1 м под названием Эхын Умай 
(Чрево Матери) в национальном парке «Алханай» в Забайкальском 
крае. Грот – одно из самых посещаемых культовых мест Алханая, где 
паломники совершают ритуальные обряды и просят у хранительни-
цы Эхын Умай детей для продолжения своего рода [Стойчев, 2016]. 
Хотя напрямую об обитании здесь богини Умай не говорится, ясно, 
что в основе такого отношения к данному природному объекту ле-
жит именно это (несколько трансформированное) представление. 
На иных территориях тюрко-монгольского мира конкретных при-
родных объектов, связываемых с Умай, не известно. Лишь крымские 
татары без какого-либо упоминания имени Умай предполагают в сво-
их представлениях о «золотой колыбели», что последняя может нахо-
диться в той или иной горе на полуострове.

Что касается священной для хакасов горы Умай на Енисее, то не-
смотря на многочисленные упоминания данного объекта в фолькло-
ре хакасов, в том числе в уже опубликованных материалах, детально-

Исследования



147

го описания она еще не получила. О наличии рядом с ней скального 
образования оригинальной формы в  научной литературе вообще 
не упоминалось. Подавляющее число сведений о  горе Умай выявил 
и опубликовал В. Я. Бутанаев [Бутанаев, 1984; 2003], однако он сам 
считает, что их недостаточно для того, чтобы эту тему можно было 
закрыть. Именно В. Я. Бутанаев и порекомендовал автору настоящей 
публикации заняться данной проблемой с  точки зрения описания 
объекта и привязки сведений фольклора хакасов к конкретным па-
мятникам природы. В связи с этим целью настоящей работы предпо-
лагается введение в научный оборот новых предварительных сведе-
ний о горе Умай и так называемой «башне» Умай на Енисее. Научная 
значимость и актуальность исследования состоит в том, что возмож-
но получение детализированных знаний о характере использования 
данных двух объектов в практике почитания этой богини у хакасов. 

Основная часть

Исследование предполагается провести с использованием истори-
ко-сравнительного метода, в том числе с анализом элементов фоль-
клора и этнографии. Первой составляющей частью использованных 
материалов станут данные Топонимического словаря Хакасско-Ми-
нусинского края, созданного В. Я. Бутанаевым. 

Там приводятся следующие сведения об этих объектах: «Ымай-тас 
(Каменная Умай) – г. Б. М. Амай по правому берегу р. Енисей, напро-
тив поселка Майна. Согласно хакасским мифам, здесь находится храм 
богини Умай, где хранятся души детей…» [Бутанаев, 1995. С. 213]. Ис-
ходя из текстов бурханистских молитв, гора Ымай-тас располагается 
по небесной оси в центре земли (тигiр ортазы тимiр öрген). «Храм» 
охраняется духом-хозяином этой горы [Бутанаев, 2003. С. 178]. 

Вторая составляющая часть источников – это результаты наше-
го знакомства с данными природными объектами непосредственно 
на местности.

Так, сама гора высотой 861 м от уровня океана расположена в са-
мой северной части хребтов Западного Саяна. Координаты ее верши-
ны – 53° 02'48.87'' c.ш. 91°34'58.18'' в.д. Отличается своей правильной, 
похожей на женскую грудь, треугольной формой (при взгляде в сек-
торе с северо-востока и почти до запада). Хорошо выделяется визу-
ально даже при облачной погоде на  фоне высоких, но значительно 
более удаленных горных вершин. Видна с больших расстояний с тер-
ритории прилегающей с  севера Койбальской степи Хакасии. Часто 
над ней или поперек горы лежит облачность (рис. 1). Последний факт 

Скобелев С. Г.  Древнетюркская богиня плодородия Умай



148

важен в связи с тем, что, согласно представлениям хакасов, Умай не-
видима людям и может находиться среди белых облаков, откуда сле-
дит за рождением детей и оберегает их от несчастий. Осенью на этой 
горе довольно рано появляется снег, что соответствует пониманию ее 
статуса как снежной священной вершины и дает основания хакасам 
называть гору Ымай-тасхыл и  Ымай-таг. Саянский острог, постав-
ленный в 1718 г. на Енисее, назывался хакасами Омай (Ымый)-Тура. 
Названия Майнский порог на Енисее, Майнский рудник, пос. Майна 
также  происходят от этой горы.

Второй объект – скальное образование в  виде башни высотой 
360 м от уровня океана, расположено также на правом берегу Енисея, 
несколько выше по течению от горы Умай, у ее западного подножия. 
Координаты вершины – 52°59'32.70'' c.ш. и 91°30'47.70'' в.д. Представ-
ляет собой скалу колоннообразной формы с  зауженным закруглен-
ным верхом, западным подножием выходящую достаточно близко 
к берегу Енисея (рис. 2). На ее крутых склонах имеются неглубокие 
и небольшие по размеру гроты. Своей необычной формой, напоми-
нающей голову сурово нахмуренного старика, как бы выполненной 
искусственно, скала заметно выделяется на  фоне остальных обна-
жений на склонах гор, чем, видимо, и привлекала внимание людей, 
в первую очередь шаманов. В настоящее время у местного русского 
населения скала известна под именем Хабас. Она также покрывается 
облачностью, обычно единой с горой Умай.

Рис. 1. Гора Умай в системе Западного Саяна – на заднем плане видна трехглавая 
вершина хребта Борус (фото автора; снято с С)

Fig. 1. Mount Umai in the Western Sayan system the three-headed peak of the Borus ridge 
is visible in the background (photo by the author; taken from N)
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О каком из  этих двух объектов, называемом Ымай-тасхыл, шла 
речь в ходе камланий шаманов с обращением к Умай, сказать сложно. 
По их словам, близлежащая с юга трехглавая гора Борус – это отец, ас-
социируемый с верховным божеством Тенгри, а гора Ымай-таг – мать. 
Башня, возможно, служила жилищем старика – духа-хозяина горы 
Ымай-тасхыл. Могла считаться и входом в гору, где обитала Умай. Но, 
скорее всего, и  гора, и  башня, как в  случае с  ближайшими окрест-
ностями горы Белуха, понимались единым священным комплексом 
и потому в обращениях шаманов одновременно упоминались и гора 
Умай, и храм Умай, и дух-хозяин в виде старика [Бутанаев, 1984. С. 96; 
2003, С. 178, 182–183], где храмом или «стариком» мог считаться объ-
ект, более похожий на сотворенный искусственно.    

Следует отметить, что из  числа известных в  Евразии находок 
предметов с  изображениями Умай наиболее детализированные 
из них были найдены в результате наших раскопок в 1985 г. недале-
ко от места расположения этих горы и скалы (на расстоянии около 
55 км к юго-западу) в кургане № 7 могильника Койбалы на Абакане, 
на серьгах из  золота и серебра, изображавших крылатую женщину. 
Присутствовали также нимб над головой, чаша в  руках на  уровне 
груди (с освященным молоком), две ромбовидные привески (симво-
лизировали кин – футляр для хранения пуповин детей) с изображе-

Рис. 2. Башня Умай (гора Хабас; фото автора; снято с ЗЮЗ)
Fig. 2. Umai Tower (Mount Khabas; photo by the author; taken from the WSW)

Скобелев С. Г.  Древнетюркская богиня плодородия Умай



150

нием трилистника (символов плодородия) и подвески в виде шари-
ков (символов зародышей душ) [Скобелев, 1990]. В хорошую погоду 
с площади могильника в Койбальской степи можно различить конту-
ры горы Умай и хребта Борус.

Заключение

Таким образом, необычной формы гора и скальное образование, 
по виду напоминающее башню на Енисее (помимо того, что и сама 
гора заключает в  себе идею центральной надземной вертикали, 
в верхнем пределе достигающей неба) в комплексе обладают характе-
ристиками сакрального центра для такого хтонического персонажа, 
как Умай. Поэтому оба эти природных объекта могут уверенно вклю-
чаться в число священных мест, связанных с богиней Умай. В резуль-
тате представленный материал уже в нынешнем виде расширяет наши 
знания о духовном мире хакасов, выявляя новые стороны их истори-
ко-культурных связей в  сфере мифологии с  иными народами Юж-
ной Сибири, Центральной и  Средней Азии, населением некоторых 
других территорий. Но требуются более детальные поиски сведений 
фольклора хакасов и  иных народов, на  основании которых можно 
было точнее определить возможную взаимосвязь и соподчиненность 
обоих объектов, учитывая, что как нет единого канонического обли-
ка Умай, так и не может быть абсолютно идентичных представлений 
у разных народов относительно мест и условий ее обитания.
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Аннотация
Настоящая работа посвящена выявлению боевых свойств чеканов сарагашенско-
го этапа тагарской культуры. На всем ее протяжении чеканы являлись одним из 
видов оружия ближнего боя и были предназначены для нанесения колотых ран. 
На территории Хакасско-Минусинской котловины чеканы известны еще в эпоху 
поздней бронзы, но широкое применение получили у населения тагарской куль-
туры. Они являются исключительно мужским предметом. В археологической ли-
тературе сложилось мнение о не-боевом назначении чеканов на сарагашенском 
этапе, они трактуются как «вотивные» (предназначенные исключительно для 
ритуального использования – в качестве сопроводительного инвентаря усопше-
го). Тагарские петроглифы демонстрируют два вида чеканов: большой и малый. 
Проведенный анализ изделий и их изображений позволяет говорить о боевом 
применении и уменьшенных, и полноразмерных видов. Можно предположить, 
что уменьшение размеров чеканов связано с изменением тактики ведения боя.
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Abstract
The present work is devoted to the identification of militant properties of the checans 
of the saragashen stage of the tagar culture. Throughout its length the checans were 
one of the type of melee weapon. They were intended for infliction of the stab wounds. 
On the territory of the Khakass-Minusinsk basin the checans are known as early as 
the late Bronze Age, but they were widely used among the population of the tagar 
culture. They are an exclusively male subject. In the archaeological literature there was 
an opinion about non-militant purpose of the checans at the saragashen stage and they 
are interpreted as «votive» (exclusively intended for ritual use as an accompanying 
inventory of the deceased). The tagar petroglyphs demonstrate two types of the checans: 
big and small. Products’ analysis and their images allows to talk about the militant use of 
both reduced and full sized checans. One can assume that the decrease of sizes is related 
to a change in combat tactics.
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Введение

Проблема «вотивизации» тагарских чеканов, от полноразмерных 
подгорновских экземпляров к миниатюрным тесинским, через умень-
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шенные сарагашенские, нередко рассматривалась в археологической 
литературе. Мы же позволим себе доказать в настоящей статье воз-
можность боевого применения сарагашенских чеканов.

Под чеканом нами подразумевается древковое оружие ближнего 
боя с клинком, заканчивающимся острием – бойком, обухом на про-
тивоположной стороне, втулкой или без нее и  втоком, располагаю-
щимся внизу древка [Горелик, 2003. С. 46; Членова, 1967. С. 25]. Из-
делия фиксируются среди ребер погребенного, чаще – на тазовых 
костях (рис. 1, 1 – 5). Изучением применения, распространения, про-
исхождения и разновидности чеканов как одного из видов скифского 
(тагарского) вооружения занималось не одно поколение исследовате-
лей [например, Членова, 1967, 1981; Горелик, 2003; Кочеев, 1999, 2001; 
Маннай-оол, 1970; Кузьмин, 1994]. 

Сарагашенский этап (II этап – IV–III вв. до н. э.) тагарской куль-
туры [Вадецкая, 1986. С.  100–101] характеризуется изменением по-
гребального обряда. Уменьшается число курганов в  могильнике 
и увеличиваются размеры каждой курганной насыпи. Погребальные 
камеры представляют собой срубы и  бревенчатые накаты. Могилы 
напоминают семейные или родовые усыпальницы [Членова, 1992. 
С. 210–211; Советова, 2005. С. 83]. Погребенные захоронены вытяну-
то на спине, руки вдоль тела. В мир иной их сопровождали сосудами 
баночной формы, кубками, ножами, зеркалами, бляшками, изобра-
жающими оленя, бусами. Изменяются предметы вооружения этого 
времени. Они уменьшаются в размере. К ним относятся чеканы, кин-
жалы, ножи [Членова, 1992. С. 211–217; Вадецкая, 1986. С. 89].

Основная часть

Чеканы обнаружены во время раскопок памятников Восточное I, 
Камышта II (Э. Б. Вадецкая пишет о них как об уменьшенной форме 
изделий), Новомихайловский, Сарагашенское Озеро и т. д. [Вадецкая, 
1986. С. 117, 121; Грязнов, Пшеницына, 1966. С. 63–66]. Анализируя 
погребения и инвентарь этих памятников, мы можем сделать неболь-
шой вывод. Все чеканы зафиксированы и в коллективных (Новоми-
хайловский, Камышта  II, Сарагашенское Озеро), и  в  индивидуаль-
ных погребениях (Сарагашенское Озеро) [Кузьмин, 1994; Вадецкая, 
1986. С. 117, 121; Грязнов, Пшеницына, 1966. С. 63–66]. Они найдены 
у мужчин и юношей (Сарагашенское Озеро). Это указывает, что че-
кан – мужской предмет. Неизвестны памятники, где в одном захоро-
нении найдены полноразмерные и уменьшенные экземпляры, что го-
ворит о появлении на позднем этапе тагарской культуры традиции 
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сопровождать умерших чеканами более легких и уменьшенных форм. 
Полноразмерные экземпляры теперь не встречаются. Для многих из-
делий характерны фигурки горного козла на обухе. В  большинстве 
случаев недалеко от чеканов в могилах находят втоки [Грязнов, Пше-
ницына, 1966. С. 66; Мартынов, 1979. С. 50].

На территории Хакасско-Минусинской котловины чеканы из-
вестны еще предтагарское время – эпоху поздней бронзы. Для них 
характерен плоский листовидный боек, обычно с ребром жесткости 
и трубчатым обухом [Мартынов, 1979. С. 47, 28]. В тагарское время 
в Южной Сибири изделия получают распространение, начиная с са-
мого раннего этапа – баиновского [Грязнов, Пшеницына, 1966. С. 65]. 
На сарагашенском этапе они уменьшаются в размере [Вадецкая, 1986. 
С.  89], в  тесинское время встречаются миниатюрные экземпляры 
[Членова, 1992. С. 214].

В скифскую эпоху чеканы распространяются на огромной терри-
тории: Прикамье, Алтае, Западной Сибири, Казахстане, Туве [Члено-
ва, 1967. С. 25]. Они схожи с минусинскими тагарскими экземпляра-
ми. Н. Л. Членова подчеркивает сходство ананьинских и сибирских 
изделий и утверждает, что они существовали на огромной террито-

Рис. 1. Чеканы сарагашенского этапа тагарской культуры (по: Горелик, 2003. Табл. 
XXVIII). 1 – дер. Коптырево; 2 – мог-к Барсучиха I; 3 – мог-к Пристань I; 4 – мог-к 

Тисуль; 5 – Минусинский округ
Fig. 1. Battle axes of the Saragashen stage of the Tagar culture (by: Gorelik, 2003. Table
XXVIII) 1 – der. Koptyrevo; 2 – mog-to Badger I; 3 – mog-to Pier I; 4 – mog-to Tisul; 

5 – Minusinsky district
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рии от Ирана до бассейна Оби, а оттуда распространялись в Прика-
мье [Членова, 1967. С. 26; Членова, 1981. С. 34]. С причерноморскими 
образцами все выглядит иначе. Они абсолютно не имеют сходства 
с тагарскими. Они проушные, тогда как минусинские проушные эк-
земпляры редко встречаются [Членова, 1967. С. 25].

Среди инвентаря уюкских погребений можно обнаружить умень-
шенные миниатюрные копии боевых чеканов. М. Х. Маннай-оол 
называет их заменителями [Маннай-оол, 1970. С.  50]. Подобные 
находки известны на Алтае. Среди чеканов он выделяет только не-
сколько типов, имеющих уменьшенного размера копии. К ним отно-
сятся бронзовые проушные, плоскообушные экземпляры с  круглы-
ми или плоскими в  сечении бойками и  проушные, круглообушные 
или овальнообушковые с  круглыми в  сечении бойками [Маннай-о-
ол, 1970. С. 49]. Это говорит о наличии уменьшенных копий только 
у проушных образцов, но с разным сечением бойками.

Иногда уменьшенные копии чеканов найдены в детских погребе-
ниях, как это зафиксировано в кургане пазырыкской культуры Ак-А-
лаха I (кург. 2). Данное погребение принадлежало мальчику восьми 
лет. Автор раскопок Н. В. Полосьмак называет бронзовый круглоо-
бушковый проушной чекан с круглым в сечении бойком уменьшен-
ной копией взрослого чекана [Полосьмак, 1995. С. 91–95]. Он необы-
чен тем, что его деревянная сохранившаяся рукоять оклеена тонкой 
кожей и закреплена во втулке деревянным клином. Крепился он к по-
ясу с  помощью кожаной петли, резной конец которой оформлен 
в виде головки грифа. Н. В. Полосьмак предполагает, что такой чекан, 
несмотря на свой размер (12,5 см), являлся боевым оружием. На это 
указывает качество его изготовления и крепление к поясу [Полось-
мак, 1995. С. 92].

В. А. Кочеев рассматривает чеканы пазырыкского времени Гор-
ного Алтая как бронзовые боевые меньших размеров и  аналогич-
ные железные полноразмерные [Кочеев, 1999. С. 79–80]. Он считает, 
что начиная с V в. до н. э. увеличивается число уменьшенных и мини-
атюрных экземпляров в захоронениях Горного Алтая. Такие изделия, 
по его мнению, уже не имели практического значения. Роль чеканов 
уменьшается, но их продолжают использовать [Кочеев, 1999. С. 80].

С. В. Хаврин в  своей статье, посвященной тагарским бронзам, 
сообщает следующее. Для литья сарагашенских уменьшенных ко-
пий предметов, в  отличие от  изготовления полноразмерных изде-
лий, наиболее важными оставались для мастера литейные свойства 
сплава, такие как, например, способность хорошо заполнять литей-
ные формы, а не рабочие свойства металла предмета [Хаврин, 2007. 
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С. 121]. А. И. Мартынов разделяет чеканы на уменьшенные тяжелые, 
уменьшенные облегченные и  миниатюрные; выделяет характерные 
признаки – обух равен бойку и составляет 2/3 его длины [Мартынов, 
1979. С. 50].

Итак, рассмотрев историю изучения вопроса и распространение 
чеканов, перейдем к доказательству их боевого применения.

Во-первых, длина бойка 10 см при массе головки в 120 г обеспечи-
вает уверенное травмирование мягких тканей и костей скелета с га-
рантированными тяжелыми ранениями и летальным исходом.

Во-вторых, на тагарских петроглифах четко просматривается два 
вида чеканов, различающихся по длине рукояти: большой – с длиной 
рукояти примерно в руку (рис. 2, 1, 4, 6) и малый – с длиной рукоя-
ти примерно в локоть (рис. 2, 2, 3, 5). Погребальные материалы в тех 
случаях, когда позволяют проследить длину рукояти, демонстриру-
ют те же размеры: малый чекан с рукоятью 35–40 см и большой пол-
норазмерный с  рукоятью 60–70  см. Таким образом, перекрестный 
анализ погребений и  изображений демонстрирует нам совершенно 
однозначно боевое применение и полноразмерных, и уменьшенных 
чеканов [Советова, 2005. Табл. 24–26].

В-третьих, отсутствие доспехов. Тяжелые полноразмерные чеканы 
обладают явно избыточной массой и поражающим эффектом. Подоб-
ное оружие предназначается для пробития защитного вооружения 
воинов, но в нашем регионе нет даже намеков на нательное защитное 
вооружение. Конечно, можно возразить, приведя в пример китайские 
клевцы «Гэ», но это не столько клевец, сколько секира с  рубящим 
и колющим лезвием. Клевцы же Хакасско-Минусинской котловины 
исключительно колющие, возможно колюще-дробящие. Увеличение 
их массы не ведет к более быстрому или полному поражению против-
ника, так как площадь поражения меняется незначительно, разница 
же весьма сильно заметна. Утяжеление ведет к удорожанию предмета 
и к его меньшей мобильности в бою.

В-четвертых, уменьшенные чеканы обработаны, их головки шли-
фованы и полированы, литейные швы сбиты и зачищены.

В-пятых, повреждения: некоторые чеканы имеют деформирован-
ные бойки. Характер повреждений свидетельствует об ударной де-
формации.

В-шестых, обращают на себя внимание профили бойков: некото-
рые бойки очень тонкие, но имеют крестообразное сечение [Членова, 
1967. Табл.  7]. Оно позволяет при минимальной массе эффективно 
наносить колющие удары. (Практически все чеканы предназначены 
для нанесения колотых ран за исключением некоторых кинжало-
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Рис. 2. Изображения воинов с чеканами (по: Советова, 2005. Табл. 24–26, 29)
1, 4 – Тепсей; 2 – Куня; 3 – Оглахты; 5 – Усть-Туба IV; 6 - Туран

Fig. 2. Images of soldiers with battle axes (by: Sovetova, 2005. Tables 24-26, 29) 1, 
4 – Tepsey; 2 – Kunya; 3 – Oglakhty; 5 – Ust-Tuba IV; 6 - Turan
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подобных, особенности клинка которых позволяют наносить коло-
то-резаные раны).

Заключение

В пользу наших доводов говорит исследование и  расчеты, про-
водимые А. И. Мартыновым. Взяв опытный образец – чекан из мо-
гильника Ягуня – и рассчитав по формуле силу давления и угловую 
скорость удара, он пришел к следующему выводу. Сила удара бойка 
уменьшенного чекана составляет более 10 кг, без учета дополнитель-
ного усилия, придаваемого рукой человека. Расчеты, выполненные 
им, показывали, что такой силы удара вполне достаточно, чтобы по-
разить противника или убить животное. Исследователь делает окон-
чательный вывод об уменьшенном чекане как о  грозном оружии, 
применяемом населением тагарской эпохи [Мартынов, 1979. С. 52].

С чем связано уменьшение массогабаритных характеристик ору-
жия? Естественно, с изменением тактики ведения боя. Менее тяже-
лые чеканы – более маневренные и более быстрые, при этом менее 
летальные. Скорее всего, оружие перешло из разряда строевого 
в разряд гражданского постоянного ношения, чем и объясняется из-
менение его размеров.
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Военно-служилое сословие 
и становление государства

в Волжской Булгарии VIII–X вв.

И. Л. Измайлов

Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ
410111, ул. Батурина, 7, г. Казань, Российская Федерация

Аннотация
Изучение булгарской государственности развивалось от постановки вопроса о ее 
варварском раннеклассовом характере до определения ее феодального характера. 
Однако само это определение не проясняет сути происходивших процессов и ме-
ханизма реального становления средневекового булгарского общества. Важную 
роль в этих процессах играло военное сословие с его специфической культурой. 
При отсутствии полноценных письменных источников важную роль может сы-
грать изучение предметов вооружения и элементов воинской культуры VIII–X вв. 
В этот период булгарская военная структура приобретала черты, свойственные 
средневековым монархиям, но сохраняла еще элементы племенной организации, 
что было характерно для многих тюркских государств раннего средневековья. 
Элиту общества и государства, основу ее военной мощи составляло военно-слу-
жилое сословие, называемое в эпиграфических памятниках «йори/чори». Имен-
но эта элита, сосредоточившая в своих руках основные рычаги государственной 
власти, являлись основой военной организации Булгарии X в. В этот период вы-
рабатывается особый комплекс вооружения и дружинная культура. Одним из 
самых выразительных ее элементов являлись боевые наборные пояса как символ 
воинской доблести и социального статуса. В этот же период появляются такие 
новые элементы культуры, как рыцарские повести, переосмысливавшие героиче-
ский эпос в исламском духе.  Спецификой структуры власти в Булгарии является 
ее восточный облик, во многом сходный со структурой власти в Сельджукском 
султанате или Мамлюкском Египте, где тюркские кочевые племена представля-
ли собой сословную элиту общества, выдвигающую правителей подвластных им 
территорий и населения.

Ключевые слова
Волжская Булгария, средневековое государство, военное дело, структура обще-
ства, дружинная культура, военно-служилое сословие, средневековое оружие, 
комплекс вооружения.
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Military service class and the formation of the state
on Volga Bulgaria of the VIII–X centuries
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Abstract
The study of the Bulgarian statehood developed from raising the question of its 
barbaric and early class character to determining its feudal definition. However, this 
characteristic itself does not clarify the essence of the processes that took place and 
the mechanism of the real formation of medieval Bulgarian society. It is known that, 
an important role in these processes was played by the military estate with its specific 
culture. Therefore, in the absence of full–fledged written sources, the study of weapons 
and elements of military culture of the VIII - X centuries can play an important role. 
During this period, the Bulgarian military structure acquired features characteristic 
of medieval monarchies, but still retained elements of tribal organization, which was 
characteristic of many Turkic states of the early Middle Ages. The elite of society and the 
state, the basis of its military power was the military service class, called in epigraphic 
monuments "chury /chory". It was this elite, which concentrated the main levers of state 
power in its hands, that formed the basis of the military organization of Bulgaria in the 
tenth century. During this period, a special complex of weapons and a squad culture 
is being developed. One of its most expressive elements was the combat typesetting 
belts, as a symbol of military valor and social status. During the same period, such new 
elements of culture as chivalrous stories appeared, reinterpreting the heroic epic in the 
Islamic spirit. The specifics of the power structure in Bulgaria is its eastern appearance, 
which is in many ways similar to the power structure in the Seljuk Sultanate or Mamluk’s 
Egypt, where the Turkic nomadic tribes represented the class elite of society, nominating 
from their elite the rulers of the territories and population subject to them.
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Volga Bulgaria, medieval state, military affairs, structure of society, military culture, 
military service class, medieval weapons, weapons complex.
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Процессы становления и  функционирования феодальных госу-
дарств Восточной Европы давно привлекают внимание исследовате-
лей. Особый интерес вызывает в этом контексте государство волж-
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ских булгар и  его социально-политическая культура [Хузин, 2006. 
С. 139–150]. При всем разнообразии подходов к этой теме можно от-
метить одну закономерность. Изучение булгарской государственно-
сти развивалось от постановки вопроса о ее варварском раннеклас-
совом характере до определения ее феодального характера. Однако 
подобные схоластические рассуждения, основанные на примитивной 
компаративистике, не  имеют особой ценности. Гораздо важнее вы-
яснить реальные внутренние механизмы функционирования и эво-
люции булгарского общества. Во многом прогресс в  рассмотрении 
социального и  государственного строя Булгарии строился на  сопо-
ставлении отрывочных данных письменных источников с новыми те-
оретическими разработками средневековых обществ Евразии. Вместе 
с тем, возможности анализа археологических материалов еще далеко 
не исчерпаны. Ввиду отсутствия полноценных письменных источни-
ков важную роль должно сыграть изучение вооружения и структуры 
военно-служилого сословия Булгарии в X – начале XIII в.

Современные исследования показывают прямую связь между сло-
жением государства и  становлением военной дружины – предтечи 
и прообраза будущего военно-служилого сословия. Конные тяжело-
вооруженные воины, по единодушному признанию историков, явля-
лись символом средневековья. Именно отряды конницы не  только 
главенствовали на полях сражений, но и определяли стержень разви-
тия вооружения и военного дела. Одновременно всадники являлись 
привилегированным слоем воинов – профессиональных военных – 
военно-служилой знатью. В  этих условиях становление и  развитие 
средневековой кавалерии неотделимо от процессов возникновения 
и укрепления слоя рыцарства – аристократии и их военных слуг.

Исторические аспекты процессов классообразования, роли и ме-
сте в этих процессах вождей и их воинских формирований изучены 
довольно хорошо как с точки зрения исторической социологии и эт-
нологии, так и  конкретно применительно к  различным обществам 
[Куббель, 1988. С. 226–251], в том числе у тюрков Центральной Азии 
[Серегин, Тишин, 2018. С. 47–65] и на Руси [Горский, 1984. С. 17–28; 
Горский, 1989]. Суммируя весь этот опыт, можно констатировать, 
что дружина – это постоянная организация профессиональных вои-
нов во главе с военным вождем (правителем), существовавшая у мно-
гих народов в период перехода от родового к классовому обществу. 
Иногда этим термином именуют военные отряды, собираемые толь-
ко во время военных действий (в целом ряде докапиталистических 
обществ в  различные периоды их истории). Отличие заключается 
в  том, что дружина в  раннегосударственных образованиях и  поте-
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старных обществах на грани политогенеза являлась не только посто-
янно функционирующим институтом, но и особым слоем – сослови-
ем профессиональных воинов. Одновременно дружина представляла 
собой особый тип племенной элиты, отличающейся от института ро-
доплеменных вождей своей надобщинной природой, которая в про-
цессе классообразования стала военно-служилым сословием средне-
векового общества; в этом смысле термин «дружина» может служить 
синонимом понятий «военно-служилая знать» и «рыцарство», а по-
нятие «дружинная культура» вполне сопоставимо с определенными 
оговорками с термином «рыцарская культура» [См.: Кардини, 1987. 
С.  26–175]. Но если для Киевской Руси и  древнерусских княжеств 
связь между этими терминами разработана и понятна [Стефанович, 
2009. С. 6–51; Стефанович, 2012. С. 45–128], то для Волжской Булгарии 
механизмы и формы трансформации традиций языческой дружины 
в военно-служилую культуру средневековой эпохи исследованы явно 
недостаточно. 

Само понятие дружинной культуры не  получило, к  сожалению, 
в  работах историков и  этнологов развернутого определения, хотя 
неоднократно подчеркивалось, что она является основой формиро-
вания культуры эпохи феодализма, носит сословный, надэтнический 
и синкретичный характер, а для ее стилистики характерны такие чер-
ты как «пышность» и «репрезентативность» [Рыбаков, 1970. С. 27–28; 
Чернецов, 1985. С.  55–58]. Исследователями особо подчеркивается 
прямая и явная связь этой культурой с военным делом, вооружени-
ем и воинским снаряжением [Рыбаков, 1970. С. 27–28; Кирпичников, 
1971. С. 55–61]. 

В  традициях неокантианской философии и  понимающей соци-
ологии дружинную культуру следует воспринимать в  качестве со-
циальной реальности, которая обладает специфическим значением 
и структурой для живущих и действующих сообществ. Для них эта 
реальность пронизана множеством невидимых связей и  смыслов 
как материального, так и  ментального порядка, образующих мно-
гомерную картину социального мира [Бурдье, 2007. С. 87–96]. В ре-
альности же элементы различных социальных универсумов могут 
перемещаться, но не произвольно, а подчиняясь определенным зако-
номерностям. Они заведомо инкорпорированы в социальные группы 
и имеют определенные отношения к группе, языку, этикету, мировоз-
зрению и т.д. Иными словами, понятие «дружинная культура» можно 
определить как совокупность способов и средств, с помощью которых 
институционализируется деятельность сословия воинов-профессио-
налов (рыцарства), его образа жизни, обрядов, морали и этоса, а так-
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же их материального оформления в костюме, оружии и снаряжении 
(о структуре понятия «культура» cм.: [Арутюнов, 1989. С. 5–6]).

Становление этой культуры прошло ряд этапов, а общей тенден-
цией развития был постепенно возрастающий разрыв с традициями 
родового общества. Оформление этого особого этоса происходило 
не сразу. Долгое время он сохранял внешние формы и образы, унас-
ледованные от прошлого, но переосмысленные в соответствии с но-
выми условиями. Лучше всего эту трансформацию демонстрирует 
вооружение и воинские обычаи. 

Булгары по  традиции были конными воинами и  уже в  Подонье 
имели сложную племенную и сословную организацию. Инфильтра-
ция на Среднюю Волгу и смешение с различными этническими груп-
пами несколько замедлила социальные процессы в  булгарском об-
ществе, однако к X в. наметились основные предпосылки и условия 
возникновения государственности. Начальный этап формирования 
дружинной культуры волжских булгар относится к VIII–IX вв., когда 
булгарское этнополитическое объединение начало консолидировать 
другие тюрко-угорские племена. На смену прежней языческой (о язы-
ческой культуре булгар см.: [Казаков, 1989. C. 12–22]) шла новая – со-
словная и надобщинная культура мусульманской аристократии.

Всего в раннебулгарских могильниках VIII–Х вв. вскрыто до 1600 
погребений, среди которых более чем в 100 найдены предметы воору-
жения. Анализ набора оружия ранних булгар показывает, что боль-
шинство из воинов были всадниками и почти все имели метательное 
вооружение. Более определенно погребенные мужчины разделяются 
по набору оружия ближнего боя. Первая группа имела комплекс во-
оружения, который состоял из сабель или копий, метательного ору-
жия и конского снаряжения (в Большетарханском и Танкеевском мо-
гильниках процент таких погребений составляет от 6 до 10 %). Вторая 
группа – с боевыми топорами или иногда с кистенями и метательным 
оружием, а также с конским снаряжением. Третья, самая многочис-
ленная, группа – в разных могильниках от 50 до 90 % – имела на во-
оружении метательное оружие, а также иногда конское снаряжение. 

Вполне возможно, что на  такое распределение оружия оказало 
искажающее влияние наличие большого числа ограбленных погре-
бений, хотя есть основания считать более важными факторами ре-
лигиозные и социальные причины. Вообще для памятников салтов-
ского типа (как и  для ранних булгар) характерен небольшой набор 
погребального оружия, поэтому очевидна связь каждого предмета 
вооружения с  социальным рангом умершего. Сакрализация вида 
оружия в качестве показателя статуса воина в дружинной организа-
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Рис. 1а. Материалы из булгарских погребений VIII–X вв. (по: Степи Евразии в эпоху 
средневековья. Археология СССР. М.: Наука, 1981, рис. 52, 53)

Fig. 1a. Materials from the Bulgar burials of the 8th–10th centuries. (after: Steppes of
Eurasia in the Middle Ages. Archeology of the USSR. M .: Nauka, 1981, fig. 52, 53)
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ции показывает, с одной стороны, древность расслоения войска (так 
как оно успело закрепиться в погребальном культе), а с другой – да-
леко зашедший процесс выделения профессиональных воинов в осо-
бый воинский контингент. Разумеется, для разных племен VIII–Х вв. 
он был неравномерен, но, несмотря на некоторые различия, в целом 
определенно указывает на существование у раннебулгарских племен 
конных дружин, отличавшихся от остальной части войска вооруже-
нием и, видимо, способом комплектования. 

Оружие ближнего боя состояло из сабель, боевых топоров, копий 
и кистеней. Сабли булгар имели длину до 90 см, причем изгиб клин-
ка был более 0,9 см. Перекрестья не отличались разнообразием, чаще 
всего использовались два типа: со слегка опущенными вниз концами, 
завершающимися шарообразными утолщениями, и прямые бруско-
видные. Всего в  погребениях ранних булгар обнаружено 19  сабель 
и их обломков. В погребениях сабля чаще всего (в 10 случаях) лежала 
слева от костяка. Стабильное положение ее в могиле, подобное цело-
му ряду других синхронных некрополей Восточной Европы, застав-
ляет предполагать важную роль ее как символа привилегированного 
вооружения.

Особым разнообразием отличались боевые топоры ранних булгар. 
Всего их известно 50 экземпляров. Изучение их показало, что в боль-
шинстве зафиксированных случаев они имели особое место в погре-
бении, располагаясь справа от погребенного. При этом они никогда 
не клались в погребение, которое сопровождалось саблей. Учитывая 
этот факт, а  также способ применения их в  бою и  сравнительную 
многочисленность, можно выделить это оружие в следующую страту 
воинов-дружинников [Измайлов, 1989. C.  110–111; Измайлов, 1997. 
C. 133–137]. Копья также употреблялись булгарами, причем различ-
ными категориями воинов-всадников. Меньшее значение в  наборе 
оружия играли кистени. Оружие дальнего боя было наиболее массо-
вым вооружением и, скорее всего, не имело четкой военно-социаль-
ной дифференциации в силу своей универсальности. 

Гораздо более интересные выводы получились при сопоставлении 
различных категорий предметов вооружения и всаднического снаря-
жения. На основании этого анализа можно сделать вывод, что основу 
булгарского войска составляли всадники (в разных могильниках со-
отношение в погребениях оружия с конским снаряжением колеблет-
ся в пределах 40–70 %). Выделяются богатством и разнообразием по-
гребального инвентаря умершие, в могилу к которым была положена 
сабля (иногда вместе с копьем). Другая группа умерших сопровожда-
лась топорами (или редко кистенями), а также наконечниками стрел 
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и конским снаряжением (или символическим конским комплексом – 
шкурой и  головой коня). Третья группа умерших воинов сопрово-
ждалась в загробный мир только наконечниками стрел (иногда вме-
сте с конским комплексом).

Рис. 1б. Материалы из булгарских погребений VIII–X вв. (по: Степи Евразии в эпоху 
средневековья. Археология СССР. М.: Наука, 1981, рис. 52, 53)

Fig. 1б. Materials from the Bulgar burials of the 8th–10th centuries. (after: Steppes of
Eurasia in the Middle Ages. Archeology of the USSR. M .: Nauka, 1981, fig. 52, 53)
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Распределение находок оружия в  погребениях свидетельствует 
о начальном этапе формирования феодальной дружины уже с VIII в. 
[Измайлов, 1989. С.  107–121]. Направленность этих процессов сви-
детельствует об изменении количества погребений с оружием и воз-
растании степени обособления и  консолидации дружины. Анализ 
набора оружия позволяет сделать вывод о специализации в приме-
нении боевых средств. Сабли, копья и боевые топоры вместе с мета-
тельным и защитным вооружением, а также с конским снаряжением 
принадлежали, скорее всего, профессиональным военным – знатным 
дружинникам. Топоры (часто универсальных типов) вместе с мета-
тельным вооружением и конским набором использовались рядовы-
ми дружинниками, а  исключительно метательным оружием снаря-
жалось народное ополчение. Все эти данные говорят о  начавшемся 
процессе дифференциации булгарского войска, который происходил 
также в Хазарском каганате, у венгров эпохи Арпадов и в Киевской 
Руси IX–X вв.

Еще одним характерным элементом дружинной культуры явля-
лись наборные пояса с металлической фурнитурой. Судя по археоло-
гическим и  изобразительным данным, средневековый евразийский 
воин носил два пояса – один для колчана и  налучья, а  второй  – 
для меча или сабли и кинжала [Могильников, 1981. С. 38, рис. 22, 23; 
Шер, 1966. С. 11, 25–26; Кубарев, 1984. С. 36–39]. Именно второй, бо-
гато украшенный металлическими накладками пояс и являлся со вре-
мени своего появления у элиты степных народов Центральной Азии 
отличительным признаком воина. Со времен хунну (сюнну) [Руденко, 
1962. С. 44–45] и вплоть до развитого средневековья многочисленные 
упоминания письменных источников из различных регионов Евра-
зии от Византии до Северного Китая не оставляют сомнений, что на-
борные пояса в эпоху раннего средневековья отражали происхожде-
ние, воинский и  сословный статус и  заслуги владельца [Распопова, 
1965. С. 78–91; Ковалевская, 1972. С. 95–118; Комар, 2005. С. 160–188; 
Добжанский, 1990. С.  45–80]. По удачному выражению В.  Б.  Кова-
левской, пояс служил «своеобразным паспортом дружинника ран-
него средневековья и свидетельством его места в дружинной иерар-
хии» [Ковалевская, 1970. С. 144]. Ранговый статус пояса закрепился 
и в тюркском фольклоре, где золотой пояс был одной из важнейших 
деталей костюма эпического батыра [Липец, 1984. С. 67–68].

Наборный пояс булгар VIII – первой четверти X в. характеризу-
ется в основном находками из могильников. Репертуар поясных на-
боров этого периода практически не отличается от аналогичных гар-
нитур других народов Восточной Европы, продолжавших традиции 
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Тюркских каганатов и входивших в сферу влияния Хазарского кага-
ната. С юга и юго-востока в Волго-Камье проникает ряд орнаментов, 
отраженных в поясных накладках – пальметта, лотос, лоза и трилист-
ник. Повлияли на оформление булгарских изделий, видимо, и древние 
угро-мадьяры, обогатившие их, в частности, накладками с бордюром 
«венгерского» типа. Чаще других в этот период встречаются подква-
дратные с прорезью, полукруглые и сердцевидные накладки практи-
чески по всей Северной Евразии. 

Характерной особенностью поясных наборов этого периода явля-
ется их относительная цельность, комплектность, так как они были 
введены в  состав погребального инвентаря самими сородичами 
покойного. К сожалению, огромное количество ограбленных еще 
в  древности погребений сильно затрудняет их социальную атрибу-
цию. Однако корреляция с  наборами вооружения показывает тес-
ную связь поясных наборов с саблями и топорами, а также конскими 
комплексами [Измайлов, 1989. С. 114–116]. Подобная связь выявле-
на и для могильников Подонья хазарского времени [Плетнева, 1967. 
С. 162–166; Плетнева, 1989. С. 272–282]. Сложно все раннебулгарские 
поясные наборы разнести по  рангам, поскольку, с  одной стороны, 
мы имеем дело с  искаженной грабителями статистикой погребе-
ний (учитывая, что в  первую очередь вскрывались именно богатые 
погребения), а  с  другой – довольно невелика «глубина» социаль-
ной градации наших материалов. В качестве предположения можно 
сформулировать мысль, что погребения с золотыми и серебряными 
накладками, а также с клинковым оружием и конским снаряжением 
(в первую очередь Бураковское (Коминтерновское) погребение) [Му-
хаметшина, 1999. С. 21–24] принадлежали племенной аристократии, 
а  погребения с  поясами с  бронзовыми или серебряными накладка-
ми, клинковым оружием, копьями и конским снаряжением – знатной 
части дружины (по доблести или старшинству), тогда как остальная 
часть погребений с оружием и поясами была, видимо, захоронения-
ми рядовых дружинников.

Распределение вооружения, конского снаряжения и  наборных 
поясов по  сословным стратам отражает, несомненно, реальности 
поляризации войска, закрепление его символического характера 
в  погребально-поминальных обрядах и  обычаях. О  сакрализации 
вооружения и  обрядов, связанных с  его применением, свидетель-
ствуют некоторые письменные источники. Наиболее интересны 
личные наблюдения Ахмеда Ибн Фадлана, побывавшего в Поволжье 
в составе посольства багдадского халифа. Описывая обряд похорон 
знатного булгарина, он указывает, что сородичи вместе с ним поло-
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жили, в частности, его оружие [Ковалевский, 1956. С. 140]. Еще бо-
лее интересно его сообщение о сакрализации личного оружия: «Если 
они едут в  дороге и  один из них захочет помочиться и  помочится, 
имея при себе оружие, то его оберут, – возьмут его оружие, его одеж-
ды и все, что с ним имеется. Это их правило. А кто сложит с себя ору-
жие, положит его в сторону и (тогда) помочится, то они не препят-
ствуют ему» [Ковалевский, 1956. С.  137]. Очевидно, мы имеем дело 
с некими этносоциальными традициями почитания оружия у многих 
тюркских народов, например у дунайских болгар. В одном из ответов 
папы Николая I на вопросы болгарской аристократии о сопоставимо-
сти их обычаев с христианским вероучением читаем: «Вы говорите, 
что на вашей родине есть обычай: перед боем ваш повелитель посы-
лает самого верного и  благоразумного человека для осмотра всего 
оружия, коней и снаряжения… и те, у кого они окажутся небрежно 
подготовленными, осуждаются на смерть…» [Хрестоматия… С. 35]. 
Подобные обычаи и запреты, налагаемые на воинов и их оружие, из-
вестны у многих народов мира и идут еще с глубокой древности [Фре-
зер, 1983. С.  203–222], когда они были частью обрядов посвящения 
и инициации в мужских союзах, ставших позднее основой особых во-
инских отрядов – дружин [Элиаде, 1999. С. 212–226]. Отголоски этих 
представлений о  магической силе оружия сохранились в  легендах 
и преданиях различных тюркских народов, у которых распространен 
сюжет о потустороннем происхождении оружия и боевого коня ге-
роя и подчинения их только своему хозяину [Урманчеев, 1984. С. 92, 
128]. Истоки всех этих обычаев и ритуальных практик были, видимо, 
связаны с тем, что само состояние войны требовало выполнения це-
лого ряда ритуалов и установлений.

Именно эти военные ритуалы и  верования, которые можно на-
звать «военной магией», способствовали ритуализации всего процес-
са вступления в войну. О характере этих ритуалов у волжских булгар 
судить трудно за неимением прямых указаний источников. Но мож-
но предположить, что они имели какое-то сходство с  подобными 
«обычаями войны» у  дунайских болгар. В  ответах папы Николая  I 
об этом пишется: «Кроме того, вы спрашиваете, следует ли сразу вы-
ступать, получив весть, что надо идти на войну, или есть определен-
ные дни, когда не следует отправляться на войну… Вы рассказываете, 
что перед выступлением на бой собираетесь, соблюдая определенные 
дни и  часы, чтобы предаться заклинаниям, играм, песням и  неким 
гаданиям…» [Хрестоматия… С. 35]. Для волжских булгар есть некое 
указание на возможное существование подобного обычая, когда Ал-
мыш не выступает в поход против мятежного племени, а выжидает 
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некоторое время, предупреждая противника и  угрожая применить 
силу [Ковалевский, 1956. С. 139]. В любом случае обряды и обычаи, 
связанные с оружием, погребальные обряды, в которых оно играло 
важную роль социального маркера, свидетельствуют о наличии по-
добной традиции, восходящей еще к родовому обществу. Но по мере 
обособления слоя профессиональных воинов от остальной общины 
эти ритуалы и обряды все более усложняются.

Влияние родовых традиций связано и с самой организацией быта 
дружины, которая находится непосредственно в  ставке правителя, 
участвует в его походах и поездках по его владениям, кормится вме-
сте с ним на пирах (Ковалевский, 1956. С. 139). Именно это является 
свидетельством еще не  очень развитых военно-сословных отноше-
ний у булгар начала X в.

Черты этого дружинного быта нашли отражение в  тюрко-мон-
гольском фольклоре [см.: Липец, 1984]. Некоторые элементы этих 
преданий, бытовавших у булгар, сохранились благодаря упоминани-
ям в арабо-персидских источниках и сказаниям татарского героиче-
ского эпоса. Возможности использования фольклора для изучения 
реальности социальных практик осознаны давно, так же как и слож-
ности, стоящие на  пути выявления соответствий между эпическим 
и реально-историческим обществом. Как писал по этому поводу из-
вестный теоретик фольклористики Б. Н. Путилов, «…пафосом герои-
ческого эпоса является не воспроизведение (пусть в фантастических 
и устных формах) какой-либо исторически и социально конкретной 
сферы народной жизни определенной эпохи (или ряда эпох), но со-
здание «своего» мира, «своей» исторической, социальной, бытовой 
модели, конструкции, обращенной в прошлое и получившей своео-
бразную историческую окраску. Эпический мир моделирует не кон-
кретную историческую эпоху в жизни определенного общества с его 
событийной историей, реальными людьми, отношениями, бытом, 
но комплекс представлений народа о своем прошлом, в котором пе-
реплавлены исторический опыт, чаяния и ожидания, традиции пред-
шествующих эпох, – и  все это подвергается обработке «эпическим 
сознанием» и  «эпической эстетикой». Эпический мир по  существу 
не поддается реально-исторической идентификации, он не возводим 
к какому-либо исторически определенному историческому периоду, 
как равным образом не может быть представлен в виде комбинации 
элементов, принадлежащих – стадиально и  хронологически – раз-
ным таким периодам» [Путилов, 1988. С. 8]. Критическое отношение 
к возможностям фольклора не избавляет нас от необходимости сопо-
ставления эпического мира с различными реалиями, но ставит таким 
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соотнесениям четкие границы. Обусловлены они тем, что в фолькло-
ре идеальный мир описывается в  рамках системы эпического язы-
ка. Для подобного сопоставления необходимо выяснить, насколько 
«дружинные» сюжеты аутентичны булгарской эпохе, понять их связь 
с общетюркским эпосом и общетипологическими явлениями эпики.

Особого интереса заслуживают сюжеты об алыпах (алпах) [под-
робнее см.: Давлетшин, 1990. С.  87–97; Закирова, 2000. С.  17–19]. 
Во-первых, фрагменты их сохранились в  сочинениях средневеко-
вых восточных авторов, то есть в  этом случае сказания об алыпах 
представляются аутентичными. С  одной стороны, они имеют до-
вольно прямую связь с  древним пластом общетюркских сказаний, 
а с другой – с поздними фольклорными произведениями. Во-вторых, 
они довольно единообразны и в сообщениях средневековых авторов 
имеют характер реального (в эпическом смысле), но не  сказочного 
повествования. Иными словами, это определенно только небольшая 
часть разнообразной героической эпики.

Эти фрагменты сохранили яркие следы дружинного быта: алып 
подчинен правителю и служит ему как воин, всюду следуя за своим 
повелителем в  походах, а  его традиционным оружием называется 
палица или дубина, которая особо почитается [Путешествие, 1971. 
С.  43]. Большинство алыпов конные воины, чье появление на  поле 
боя решает его исход в пользу булгар [Путешествие, 1971. С. 31]. Бы-
товали также предания об участии алыпов в строительстве городов, 
в частности Болгара, и защите территории страны.

В легендах сохранились также черты, указывающие на существо-
вание целостной культуры, регламентирующей деятельность вои-
на-батыра: выбор и  уход за оружием и  верховым конем, способы 
ведения поединков и войн, кодекс дружинной чести (понятия о до-
блести, верности, побратимство и т.д.), а также способы воспевания 
подвигов [Липец, 1984]. Все эти элементы дружинной культуры по-
зволяют говорить об их глубокой древности, уходящей еще в древ-
нетюркское время, но, вместе с тем, свидетельствуют о том, что уже 
в  раннебулгарское время они потеряли свою целостность. Ярким 
свидетельством этого служит то, что в  татарском фольклоре (оче-
видно, уже в средневековье) не сохранилось целостного героическо-
го эпоса, а лишь его фрагменты и отдельные сказания. Скорее всего, 
возникнув в глубокой древности [Липец, 1984. С. 123], героический 
эпос в древнетюркскую эпоху под воздействием новых социальных 
условий постепенно теряет свое значение и  трансформируется, ме-
няя свое качество, сохраняясь на периферии устной культуры в виде 
легенд и преданий.
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На рубеже IX–X вв. намечаются качественные изменения в исто-
рии булгарского общества. Идет бурный процесс становления еди-
ного государства и его институтов. В археологическом материале эта 
историческая ситуация отразилась самым непосредственным обра-
зом [подробнее см.: Халиков, 1989. С. 16–23; Казаков, 1992. С. 298–320; 
Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998; Казаков, 2001. С.  123–134]  – мо-
гильники демонстрируют смешение оставивших их этнокультурных 
групп населения, появляются протогородские поселения, пересе-
ляются в Поволжье новые общины, а в культуре появляются новые 
элементы, связанные с  общеевразийской престижной модой и  вне-
дрением новой религии – ислама. Одновременно в источниковедче-
ском плане появляются определенные сложности, вызванные тем, 
что городское население уже к середине X в. было в большей части 
мусульманским (особенностью его, в частности, было отсутствие по-
гребально-поминального инвентаря). Соответственно, в этот период 
намечается разрыв в культуре между двумя социальными простран-
ствами – племен, до  определенной поры сохранявших язычество 
и традиционный быт, и городов, где концентрируется новая аристо-
кратия и дружина, торговцы и ремесленники, исповедовавшие ислам 
и  использовавшие престижные предметы, имевшие надобщинный 
характер. 

Все эти изменения не могли не отразиться на военном деле, кото-
рое приобретает все более определенно черты новой политической 
системы – этнополитического объединения, во главе которого стоя-
ла дружинная знать. В комплексе вооружения X–XI вв. важную роль 
играли традиционные виды оружия: сабли, копья и боевые топоры, 
которые изменялись под воздействием условий боевой практики. 
Развиваются сабельные перекрестья, как изогнутые с  шарообраз-
ными утолщениями на концах, так и прямые, ромбовидные в плане. 
Сабельные клинки, по сравнению с предшествующими, удлиняются, 
становятся ýже и  приобретают больший изгиб. Среди копий выде-
ляются вытянутые и широкие удлиненно-треугольные формы, а так-
же пики (характерны экземпляры с продольными долами на боевых 
гранях). Боевые топоры пополняются новыми типами, среди которых 
все большую популярность получают формы с  округлыми щекови-
цами и небольшим подчетырехугольным обушком. Сложные луки со 
срединными боковыми накладками дополняются луками с концевы-
ми (видимо, вместе с боковыми срединными) накладками [Измайлов, 
2011. С. 56–72].

Одновременно идет модификация традиционного набора воору-
жения и снаряжения дружинника. Он обогащается видами и типами 
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оружия, которые до X в. были мало распространены: костяные и ме-
таллические грушевидные кистени, бронзовые булавы с  большими 
четырехгранными шипами и защитное снаряжение, особенно пока-
зательно расширение применения пластинчатого доспеха, кольчуг 
и  шлемов. Изменения коснулись и  конского снаряжения, среди ко-
торого необходимо выделить новые типы удил («крыльчатые» с пса-
лиями с одинарной петлей грызла, кольчатые без перегиба), а также 
шпоры и ледоходные шипы.

Ведущим комплексом вооружения становится снаряжение вои-
на-профессионала, который в ту пору составлял основу булгарской 
армии, ее ударную силу. В своих трудах арабские историки Ибн Русте 
и Гардизи отмечали, что булгарские воины «ездят верхом, носят коль-
чуги и  имеют полное вооружение» [Хвольсон, 1869. С.  24; Заходер, 
1967. С. 32]. Набор дружинного оружия наиболее четко выделяется 
из основной массы вооружения, что связано не только с его специ-
фичностью (он включал практически все виды оружия: сабли, мечи, 
пики, чеканы, булавы, кольчуги и  металлические доспехи), но и  со 
сравнительной многочисленностью среди находок средств ведения 
боя (более 74 из 152 предметов оружия X–XI вв.).

Особый интерес вызывает появление в Булгарии X в. комплекса 
вооружения западного происхождения, который включает каро-
лингские мечи и их фурнитуру, круглые щиты с полушаровидными 
умбонами, удлиненно-тре угольные копья и шпоры. Эти виды оружия 
демонстрируют распространение у булгар общеевропейских средств 
вооруженной борьбы. Предпосылки появления западного облика 
оружия у  булгар связаны как с  функционированием Волжско-Бал-
тийского торгового пути и укреплением связей Булгарии со страна-
ми циркумбалтийского региона, так и с внутренними социальными 
причинами. Более сложен вопрос о механизме включения в булгар-
ский арсенал оружия западного облика. Начальный этап его связан, 
скорее всего, с  вхождением в  булгарскую дружину полиэтничного 
по происхождению слоя русов, группу которых упоминал в своих за-
писках Ахмед Ибн Фадлан. Судя по источникам, наемные дружины 
сосредоточивались в  ставках князей в  городах, где вырабатывалась 
синкретичная дружинная культура. Постепенно они ассимилирова-
лись и  интегрировались в  состав господствующего класса (об этом 
может свидетельствовать Балымерское курганное погребение, кото-
рое демонстрирует явные черты смешения элементов культур русов 
и булгар).

Наборные пояса в  основном представлены единичными, неком-
плектными находками на  булгарских поселений (Билярское, Бол-
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гарское, Кураловское городища, Измерское, Спасское селища и др.). 
Типы и  формы поясных накладок в  значительной мере восходят 
к более ранним прототипам, однако появляется и целый ряд иннова-
ций. Именно в этот период появляется большое количество накладок 
с новыми и зооморфными мотивами в оформлении, а также увели-
чивается разнообразие типов накладок, наконечников ремней и пря-
жек [Валеев, 1975. С.  99–100, рис.  35,  36; Казаков, 1991. С.  127–140, 
рис. 43–44; Измайлов, 1993. С. 47–54]. Причем, как доказал Е. П. Ка-
заков, булгары не только наладили производство поясной гарнитуры 
в ряде ремесленных центров в Западного Закамья, но и начали актив-
но распространять ее среди элиты племен Среднего Поволжья и При-
камья [Казаков, 1985. С. 30, рис. 2; Казаков, 2000. С. 87–99]. Однако 
вопреки мнению Е. П. Казакова подобные социально престижные из-
делия не могли и не являлись предметом торговых операций. Скорее 
всего, они служили формой пожалования местной племенной ари-
стократии, материальным свидетельством превращения ее в особую 
пограничную стражу, обладающую высоким сословным статусом. Не 
исключено, что свидетельством этих процессов включения племен-
ной аристократии народов Среднего Поволжья и Прикамья в систему 
правоотношений Волжской Булгарии является тюркский термин, ко-
торый стал употребляться по отношению к этому населению, – «чере-
мис» как производное от «чирмыш» / «воинское ополчение», «служи-
лые люди» [подробнее см.: Ахметьянов, 1989. С. 153]. 

В этот период из Волжской Булгарии на  Южную Русь, особенно 
в Среднее Приднепровье, проникает целый комплекс как собствен-
но булгарских изделий, так и изготовленных булгарскими ремеслен-
никами по  восточным образцам [Орлов, 1990. С.  56–58; Измайлов, 
1992. С.  102–113]. Особенно выразительны в  этом смысле находки, 
украшенные пальметтой, так как именно для отлива набора накладок 
с подобным орнаментом были предназначены две литейные формоч-
ки, одна из которых имела по краю арабскую надпись в стиле «куфи» 
[Гупало, Ивакин, 1980. С. 205–209; Орлов, 1988. С. 118, рис. 2]. Появ-
ление накладок булгарского типа на Руси, особенно в дружинных по-
гребениях Киева, Чернигова, Гнездова, характеризует развитые связи 
Булгарии с Южной Русью в сфере дружинного снаряжения [Орлов, 
1988. С. 117–118; Орлов, 1990. С. 57]. В это же время в Булгарии (Би-
лярское городище, Семеновское V  селище) появляются рамчатые 
пряжки византийского типа с характерными изображениями львов 
и крылатых грифонов. Одна подобная находка пряжки с грифонами 
из Биляра отличается от типичных византийских форм, являясь, воз-
можно, их булгарской реминисценцией [Измайлов, 1992. С. 102–113]. 
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Гораздо большее влияние оказала Средняя и Передняя Азия (Хорезм, 
Мавераннахр, Хорасан), откуда происходят образцы металлической 
гарнитуры, обнаруженные на  многих памятниках Волжской Булга-
рии [Даркевич, 1976. С. 50–51, рис. 39–41; Казаков, 1991. С. 149–150, 
рис. 43, 27–30]. 

В этот период появляется также новая группа поясных и уздечных 
накладок, в основном – железная гарнитура. В последнее время она 
привлекла повышенное внимание археологов. Подробно состав их 
изучен в трудах казанского археолога К. А. Руденко, который соста-
вил подробную их классификацию, способ употребления и  атрибу-
цию [Руденко, 2001. С. 17–86]. В целом анализ, проведенный автором, 
не вызывает сомнений, кроме двух принципиальных моментов.

Исследователь априори полагал, что все эти изделия относятся 
к кругу «аскизской» культуры [Руденко, 2001. С. 13 и далее], считая, 
что их распространение связано с «влиянием непосредственных но-
сителей аскизской культуры» [Руденко, 2004. С. 27]. При этом автор 
прямо указывал, что «территория распространения изделий аскиз-
ского типа и их разновидностей охватывает территорию расселения 
мордвы-эрзи, муромы, хазаро-булгаро-мордовского населения По-
сурья, собственно Булгарии, часть марийских племен и северных уд-
муртов» [Руденко, 2004. С. 25]. Из этой бездоказательной декларации 
может показаться, что археологи имеют дело с  неким этнокультур-
ным феноменом, сравнимым с миграцией многотысячного населения 

Рис. 2. Изображения воинов на костяной накладке на седло 
(по: Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998. Рис. 21)

Fig. 2. Images of warriors on a bone pad on a saddle (after: Bagautdinov, Bogachev,
Zubov, 1998. Fig. 21)
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или созданием огромной империи. Кроме того, что ничего подобного 
ни в одном источнике, повествующем о событиях X–XI вв., не сооб-
щается, а массовое переселение орд кыргызов на запад было просто 
невозможно, поскольку в этот период времени кыргызское общество 
переживало серьезный упадок, связанный с падением их великодер-
жавия и распадом их государства на отдельные владения и возвыше-
нием киданьской империи Ляо [см.: Худяков, 1986. С. 60–63; Худяков, 
2003. С. 187–201]. В этих условиях ни о какой экспансии на запад не-
возможно говорить серьезно.

Но гораздо более важна сама система этих поясных гарнитур. Су-
щественно важен тот факт, что характерных для этой культуры из-
делий железной поясной фурнитуры с серебряной и золотой аппли-
кацией [Кызласов, 1981. С. 200–207, рис. 74; Кызласов, 1983. С. 48–51, 
табл. XXI–XXII] в  Волго-Уральском регионе в  XI–XII  вв. просто 
не обнаружено. Тогда как других типов железных поясных накладок 
в Волго-Камье на порядок больше, чем в Хакасско-Минусинской кот-
ловине [Ср.: Кызласов, 1983. С. 11–21; Руденко, 2001. С. 17–86]. Осо-
бо следует указать на то, что для самого Минусинского региона дан-
ный комплекс имел не этнокультурную, а этносоциальную привязку. 
Использовался он кочевой знатью – собственно кыргызами, тогда 
как культура податного сословия кыштымов, включая погребальный 
обряд и состав погребального инвентаря, значительно от них отли-
чались. Различия эти были зафиксированы археологами и касались 
не  только поминально-погребального инвентаря, но и  самого об-
ряда (трупоположение вместо трупосожжения) [см.: Худяков, 1982. 
С. 214–221; Худяков, 1986; Бутанаев, Худяков, 2000. С. 90–144].

Очевидно, что мы в этом случае имеем дело отнюдь не с миграци-
ей, а с совершенно иным историческим феноменом, имеющим не эт-
нический, а  социокультурный характер. Все эти находки относятся 
к  поясному набору (боевой и  саадачный пояс) и  конской упряжи 
и принадлежат кругу изделий с довольно узкой сферой применения, 
характеризуя воинское и всадническое снаряжение степной аристо-
кратии. Вполне очевидно, что этот дружинный набор не  является 
в  первую очередь свидетельством контактов булгарского средневе-
кового общества, скорее не в этнокультурном, а в социальном про-
странстве. На примере этой поясной гарнитуры явно видно вовле-
чение булгарской элиты в  новую систему моды, идущую на  смену 
салтово-маяцким традициям, а  также включение в  ее состав тюр-
ко-кыпчакских элементов. 

Вызывает возражения и предложенная К. А. Руденко дата появле-
ния этого комплекса в Булгарии как конец X – начало XI в. [Руденко, 
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2001. С. 71–77; Руденко, 2004. С. 26–27]. Факты упрямо противоречат 
этому предположению. Во-первых, есть одна находка с четко фикси-
рованной датой, которая не  укладывается в  предложенные рамки. 
Это погребение 147 из II Билярского могильника, где умерший сопро-
вождался деталями поясной гарнитуры центральноазиатского типа 
[Халикова, 1976. С. 126–127, рис. 68]. Тщательные исследования то-
пографии и стратиграфии этого могильника Е. А. Ха ликовой в 1969 г. 
позволили выяснить, что этот могильник существовал в момент воз-
никновения городского поселения и с самого начала был мусульман-
ским, но уже в середине – второй половине X в., когда в городе начали 
строить валы и рвы внутреннего города, часть этого могильника была 
перекрыта оборонительными сооружениями, и  спустя некоторое 
время он прекратил свое существование [Халикова, 1976. С. 126–127]. 
Эти наблюдения были позднее развиты и дополнены Ф. Ш. Хузиным, 
который создал стройную систему датировки всего Билярского горо-
дища и места в исторической топографии этого могильника. Много-
летними исследованиями ему удалось доказать, что укрепления вну-
треннего города возникли еще в первой половине X в. [Хузин, Кавеев, 
1985. С. 41–57; Хузин, 2001. С. 91, 93]. 

Поскольку нет веских оснований для пересмотра всей Билярской 
хронологии в пользу его омоложения, то датировать погребения II Би-
лярского могильника позднее середины X в. нет никаких оснований. 
Впрочем, ранние находки этого круга изделий отнюдь не  исключе-
ние. Можно также отметить, что, анализируя материалы ранних по-
селений Булгарии, Е. П. Казаков также указывал подобные накладки 
в числе инноваций середины X – начала XI в. [Казаков, 1992. С. 298–
320]. Эти даты имеют принципиальное значение, поскольку показы-
вают всю абсурдность теории об «аскизском» комплексе в Булгарии. 
Ведь, по мысли ее создателей, получается, что находки этой железной 
фурнитуры появились в Биляре еще до того, как возникла сама аскиз-
ская культура в  Минусинской котловине. Следовательно, весь этот 
комплекс специфичной поясной гарнитуры возникает в  Булгарии 
гораздо ранее, чем подобные формы стали характерным элементом 
дружинной культуры в  Минусинской котловине и  явным образом 
не связаны с этим регионом. 

Главным недостатком этнокультурного анализа этого комплек-
са, проделанного К. А. Руденко, следует признать то, что он полагал, 
что весь этот комп лекс возник в  Минусинской котловине и  сразу 
в единстве своих элементов. Автор не учитывал, что, поскольку речь 
идет о комплексе социально-прес тижных изделий, он имел синкре-
тичный характер, а не видоизменение предшествующего этапа разви-
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тия. В качестве иллюстрации сложности появления этого комплекса 
можно, в  частности, привести фигурные щитки на  кольцах, явля-
ющиеся важной и  выразительной частью «аскизского» комплекса, 
не  являются результатом местного развития. Ближайшие аналогии 
этим деталям пояса обнаружены в  конце I  тыс. н.  э. в  памятниках 
салтово-маяцкой культуры [Плетнева, 1967. С. 44], раннебулгарских 
могильниках [Генинг, Халиков, 1964. Табл.  XVII, 13] и  могильниках 
Прикамья [Памятники ломоватовской культуры, 1970. Табл. 40, 13–
15, 21]. Вместе с этими находками распространяются в Центральной 
Азии подвесные шарнирные бляхи и пинцеты с расширенными кон-

Рис. 3. Изображение воина на блюде. Волжская Булгария. X в. Клад у с. Мужи, 
Тобольская губ. (по: Даркевич В. П. Художественный металл Востока. VIII–XIII вв. 

М.: Наука, 1976. Табл. 56, 2)
Fig. 3. Image of a warrior on a platter. Volga Bulgaria. 10th century Treasure near the

village Muzhi, Tobolsk province. (according to: Darkevich V.P. Artistic metal of the East.
VIII-XIII centuries. M .: Nauka, 1976. Table. 56, 2)
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цами и датируются XI–XII вв. Вполне очевидно, что подобная мода, 
распространившаяся в X–XI вв. по просторам Евразии, была связана 
с новой модой, знаменовавшей культурные изменения в эпоху паде-
ния древнетюркских каганатов и формирования новых государств.

Очевидно, было культурное пространство, где соединились два 
потока культурных инноваций с Запада из района Хазарского кагана-
та и с Востока – из Империи Ляо, которым стало возникшая в это вре-
мя сросткинская культура, оставленная кимако-кыпчакскими пле-
менами, во главе которых стоял род татар [Кумеков, 1972. С. 35–47; 
Савинов, 1984. С. 103–118; Кляшторный, Савинов, 1994. С. 133–148]. 
Она оказала воздействие на культуру енисейских кыргызов и, в свою 
очередь, обогатившись целым рядом новаций, повлияла на формиру-
ющуюся культуру булгар. 

Археологическим отражением влияния этого импульса в Волго-У-
ральском регионе являются Житимакские и Мрясимовские курганы, 
II Акимбетовский курган и др. Все они, судя по находкам монет нача-
ла – середины X в., могут быть отнесены ко времени X – начала XI в. 
Характерно, что Мрясимовские курганы содержат железную длинно-
щитковую пряжку. Датировка ее также укладывается в период до ста-
новления аскизской культуры [Мажитов, 1981. С. 133–159, рис. 75, 4]. 
Позднее эти элементы сохранялись в родственной сросткинской ба-
сандайской культуре [Савинов, Новиков, Росляков, 2008., Рис. 5, 1–3; 
34, 12; 67; 125, 7]. Одновременно с этим кыпчакским импульсом в дру-
жинную культуру булгар включаются новые элементы оформления 
конской сбруи – крупные круглые бронзовые или серебряные пласти-
ны и костяные подтреугольные подвески для подпружных ремней. 

Как бы то ни было, но булгарская дружинная культура в X в. обо-
гатилась набором железной фурнитуры для пояса и  конской узды. 
Она стала в XI – первой трети XIII в., очевидно, самой популярной 
формой поясной фурнитуры и широко распространилась не только 
у булгар, но и у племен, находившихся под их культурно-политиче-
ским влиянием – в Посурье, Марийском Поволжье, Верхнем Прика-
мье и т.д.

Таким образом, можно отметить, что набор оружия у булгарского 
дружинника X–XI  вв. включал как традиционные, так и  заимство-
ванные средства борьбы, был достаточно однороден и  ограничен 
определенным минимумом оружия и снаряжения (учитывая отсут-
ствие скандинавских ланцетовидных копий и русских форм секир). 
Особенностью развития снаряжения всадника является соединение 
двух видов управления конем и  соответствующей посадки в  седле: 
«восточной» – с помощью плети (всего известно около 50 наверший) 
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и «западной» – шпор. Хотя последний не был, очевидно, широко рас-
пространен, но он демонстрирует влияние различных культурных 
центров и внедрение в булгарское военное дело новшеств, связанных 
с  общеевропейской системой ведения боя. Такая избирательность 
подтверждает определенный характер заимствования новых элемен-
тов вооружения и снаряжения, обусловленный эволюцией социаль-
ной структуры и  военной организации булгарского общества [Из-
майлов, 2008. С. 107–110].

Характерной особенностью формирующейся булгарской дру-
жины и ее культуры является особый набор компонентов, основу 
материального мира которого составляли социально-престижные 
изделия, в значительной мере заимствованные из средневековой ев-
разийской моды. Есть основания полагать, что само возникновение 
этого комплекса связано с  культурным импульсом из Центральной 
Азии, исходящим из Киданьской империей Ляо и посредством кып-
чакского мира.

Судя по всему комплексу материалов, местом формирования этой 
культуры становятся протогородские центры. Именно в  них нака-
пливается новый социальный материал, не связанный тесными уза-
ми с  родовым обществом и  благодаря обширным торговым связям 
получивший доступ к социально-престижным изделиям циркумбал-
тийского региона и мусульманского мира. Кроме того, здесь создается 
производственная база, позволяющая перерабатывать полученный 
в виде налогов и даней прибавочный продукт и обслуживать куль-
турные запросы аристократии и дружины. Следовательно, процессы 
становления государства, рост городов и активное включение в ми-
ровую торговлю по волго-балтийскому пути способствовали не толь-
ко углублению классообразования, но и выделению слоя дружины со 
своей материальной и духовной культурой.

Консолидации этого социального слоя и противопоставлению его 
традиционной племенной культуре способствовало также принятие 
ислама. В первой трети X в. ислам распространился среди части насе-
ления, в основном горожан и некоторых общин-земледельцев, а так-
же правителя и его окружения. Ахмед Ибн Фадлан зафиксировал еще 
довольно много доисламских традиционных верований, обычаев 
и обрядов [См.: Казаков, 1993. С. 12–22]. Но уже во второй половине 
X  в. ислам повсеместно распространился по  стране. Традиционные 
обряды и обычаи, связанные с военным делом, исчезли или были пе-
реосмыслены в новых традициях [см.: Давлетшин, 1990. С. 87–110]. 

Большую роль в  дружинном этосе начинает занимать религиоз-
ный мотив «священной войны». По свидетельству источников, бул-
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гары «со всяким войском кафиров, сколько бы его не было, они сра-
жаются и побеждают» [Бартольд, 1965. С. 345]. Видимо, все воинские 
обряды также получают с этого времени мусульманское осмысление. 
Очевидно, в этот период происходила переработка дружинного эпоса 
и его героев в исламском духе. Характерным примером этого явля-
ется произведение тюркоязычной литературы «Кисекбаш Китабы» 
[Ахметгалеева, 1979], в котором используется древний сюжет борьбы 
с дивом и спасения прекрасной девушки из темницы. Но в данном ли-
тературном памятнике происходит совмещение традиционной эпи-
ки с мусульманской агиографией. В нем главным героем становится 
Али – «лев Аллаха», самый «светский» из всех мусульманских святых, 
чей культ был связан с образом воина, странствующего рыцаря, кото-
рый совершал подвиги во имя правды и справедливости [Снесарев, 
1983. С. 52–53]. Есть основания полагать, что культ Али был особенно 
популярен в среде восточного рыцарства. «Кисекбаш Китабы» насы-
щено сложной исламской символикой, которая проглядывает за тра-
диционными эпическими образами и формулами. К ним можно от-
нести мотивы борьбы с неверными, божественной помощи пророка 
своему вассалу, мучения и воздаяния за веру, а также разделение всех 
героев и всего эпического пространства на два мира – «мира Аллаха» 
и «мира дива (иблиса)» и т.д.

Мотивы борьбы за веру и противостояния силам зла и неверия, 
не характерные для героического эпоса, появились в «Кисекбаш Ки-
табы» после переосмысления его как произведения, призванного 
утверждать триумф веры в борьбе с силами зла. Здесь же борьба ве-
дется вполне земным оружием, а эпическое общество строится на тех 
же взаимоотношениях князя и дружины, что и в героическом эпосе. 
Не принципиальна разница в том, что место правителя занимает об-
раз Пророка. Просто она еще раз подчеркивает, что трансформация 
и  запись этого дастана произошла на  ранней стадии внедрения ис-
лама в военно-дружинную среду, когда еще были актуальны мотивы 
прямой борьбы за веру. Важной сюжетной линией этого произве-
дения проходит мысль, что герои «Кисекбаш Китабы» – это верные 
дружинники Аллаха, а  их подвиги призваны укрепить его власть. 
Укреплению нового общественного порядка способствовала также 
одна из центральных идей этого произведения, которая акцентиро-
вала внимание на том, что сохранение существующего общества воз-
можно лишь при условии строгого выполнения обязанностей всеми 
его членами. Князья справедливо правят подданными, а  те, в  свою 
очередь, выполняют обязанности перед властью. Такое понимание 
идеального устройства мира, в строгом следовании соотношения ди-
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хотомии вассалитета и  сюзеренитета, укладывается в  систему фор-
мирующейся военно-дружинной организации. 

Вместе с тем следует отметить, что подобные изменения в духов-
ной культуре военного сословия переживали этап становления. Ведь 
по форме и эпическому языку эти произведения были близки геро-
ическому эпосу, хотя и  насыщались новым мусульманским содер-
жанием. В  дальнейшем внедрение ислама позволило булгарам при-
общиться к культуре восточного рыцарства и во многом усвоить ее, 
перерабатывая в соответствии со своими традициями военно-служи-
лой среды и этоса.

Иными словами, формирование дружинной культуры булгар про-
шло ряд этапов, постепенно развиваясь от раннеклассовых к  сред-
невековым формам. Причем изменения претерпевали не  только 
предметы вооружения, но и  этос воинов. От сообщества равных, 
служивших общине в  лице своего военачальника, дружинники по-
степенно становятся иерархической системой, подчиненной власти 
правителя, обязанной ему своим благосостоянием и жизнью и стоя-
щей над остальным обществом. В материальной культуре эта тенден-
ция особенно заметна при анализе эволюции предметов вооружения 
и поясной гарнитуры, а в духовной – в трансформации героического 
эпоса в мусульманском духе, в духе борьбы за веру против неверных.

Материал поступил в редакцию
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Казахский садак 
(терминология, типология, способы ношения)

К. С. Ахметжан

г. Астана. Республика Казахстан

Аннотация
Данная статья посвящена изучению казахского садака, как комплекта из ручного 
метательного оружия, его принадлежностей и средства для их ношения. К сожа-
ленью до сегодняшнего дня казахский садак не был предметом отдельного науч-
ного исследования, что свидетельствует об актуальности этой темы. Поэтому в 
данной статье целью исследования является изучение осбенностей традиционно-
го казахского садака, народной терминологии, связаной с этим видом воинского 
снаряжения, выявление различных его типов и способов их ношения. Источни-
ковой базой исследования послужили вещественные, письменные, фольклорные 
источники, иконографические и лингвистические материалы. Как воинское сна-
ряжение казахских батыров, садак постоянно упоминается в устных источниках 
XV-XIX веков. Из письменных источников ХІХ века первое описание казахского 
садака и его изображение мы находим в работе Ч.Ч.Валиханова, посвященной 
казахскому вооружению. Более ранние изображения казахского садака пред-
ставлены на погребальных памятниках казахов XVIІI века. Эти изобразительные 
материалы позволяют реконструировать разные типы казахского садака. Прове-
денный анализ и изучение иконографических материалов показал, что казахский 
садак является дальнейшим развитием средневековых садаков, в процессе этого 
развития появились разнообразные типы казахского садака, отличающиеся раз-
ными составами элементов комплекта, и обусловленными ими разные способы 
их ношения. 

Ключевые слова
Саадак, казахский садак, садачный пояс, стрелковый пояс, казахский колчан-    
горит, способы ношения садака.
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Кazakh bow set «sadaq” 
(terms, typology, ways of wearing)

K. S. Akhmetzhan

Astana. Republic of Kazakhstan

Abstract
This article is devoted to the study of the Kazakh sadaq, as a set of a hand throwing 
weapon, its accessories and means for wearing them. Unfortunately, until today, the 
Kazakh sadaq has not been the subject of a separate scientific study, which indicates 
the relevance of this topic. Therefore, the purpose of this article is to study the specific 
peculiarities of the traditional Kazakh sadaq, ethnic terminology associated with this 
type of military equipment, identifying its various types and ways of wearing them.
In the article artifacts, written and folklore sources, iconographic and linguistic 
materials served as the source base for the study. As the military equipment of Kazakh 
batyrs, sadaq is constantly mentioned in oral sources of the 15th-19th centuries. From 
the written sources of the 19th century, we find the first description of the Kazakh sadaq 
and its image in the work of Ch.Ch.Valikhanov, dedicated to Kazakh weapons. Earlier 
images of the Kazakh sadaq are presented on the Kazakh burial monuments of the 18th 
century. These visual materials make it possible to reconstruct different types of Kazakh 
sadaq. The analysis and study of iconographic materials showed that the Kazakh sadaq 
is the result of the further developement of the medieval nomadic bows, which lead to 
evolution of the various types of Kazakh sadaq, differing among themselves in different 
compositions of the elements of the weapon set, and hence different ways of wearing 
them.

Keywords
Saadak, Kazakh sadaq, sadaq belt, archer belt, Kazakh quiver-gotytos, ways of wearing 
Kazakh sadaq.
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Введение

С древнейших времен в комплексе вооружения кочевого воина 
лук и стрелы всегда были одним из основных видов оружия, поэтому 
в памятниках изобразительного искусства самих кочевников можно 
часто видеть изображения луков и стрел, а воины всегда изображают-
ся в них стреляющими с разных позиций из лука. После смерти воина 
лук и стрелы клали на его могилу вместе с другими видами оружия, 
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и в погребениях кочевников, относящихся к разному времени, часто 
находят  целые луки и стрелы или отдельные их части, а также сна-
ряжения для ношения этого вида оружия. Воины кочевники носили 
лук и стрелы в специальных футлярах, подвешенными на поясе. Если 
древние кочевники носили и стрелковое оружие, и клинковое оружие 
на одном поясе, то начиная с древнетюркского времени для ношения 
лука и стрел стал использоваться отдельный особый пояс, который 
называется «стрелковым поясом» или «садачным поясом», куда под-
вешивался футляр для лука – налуч и футляр для стрел  – колчан. 
Форма этих футляров для лука и стрел у кочевников в разную эпоху 
имели разную форму и конструкцию. Найденные в археологических 
материалах стрелковые пояса, а также их реконструкции, сделанные 
исследователями на основе этих артефактов показывают, что такой 
средневековый стрелковый пояс состоял из нескольких ремней, под-
вижно соединённых между собой кольцами-тройниками (Рис. 1, 
2,3). На двух ремнях справа привешивался колчан, а на одном сле-
ва – налуч [Арсланова, 2013. С. 156, табл. І,8; Панкова, Торгоев, 2012. 
С.  181,182, кат.  494; Кубарев, 1998. С. 190-191, рис. 2,4]. В отличие 
от основного портупейного пояса, носившегося постоянно, стрелко-
вый пояс надевали только во время сражений и охоты. Ношение лука 
и стрел на отдельном поясе позволяло в обыденной обстановке снять 
целиком весь стрелковый комплект. В повседневной жизни снятие 
стрелкового пояса с луком и стрелами представлял собой переход 
из военной ситуации в мирную, и семантический символизировало 
миролюбивые действия [Панкова, Торгоев, 2012. С. 180-183]. Таким 
образом, начиная с раннего средневековья воины-кочевники носи-
ли два пояса: один – боевой наборный пояс, который был основным, 
для ношения длинноклинкового и короткоклинкового оружия, пояс-
ной сумки, и других предметов. Второй – стрелковый, для ношения 
налуча с луком и колчана со стрелами. Такие пояса носили все сред-
невековые кочевые воины - тюрки, кимаки, средневековые монголы 
и воины Золотой Орды (Рис. 1). Судя по иконографичесикм материа-
лам, таким же был стрелковый пояс у кочевых узбеков-казахов в XV 
веке (Рис. 2. 1).

Весь этот воинский набор, с принадлежностями 
для лука и стрелковым поясом для их ношения, в современной 
научной терминологии называется «саадак». Термин саадак 
в современную русскоязычную оружеведческую терминологию 
перешел из средневекового русского языка. А в русском языке это 
слово, в вариантах сагайдак, сайдак, саадак, садак было заимстовано 
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с тюркского или с монгольского языков [Фасмер, 1987. С. 540, 543, 
546]. 

Как свидетельствуют исторические источники (музейные, пись-
менные, фольклорные и иконографические) казахи применяли лук 
и стрелы до ХІХ века, до массового применения казахами огнестрель-
ного оружия. Поэтому также использовали отдельный пояс для ноше-
ния лука и стрел с принадлежностями, и весь этот набор в комплекте 
также назывался садак (каз. садақ). Но до сих пор казахский садақ 
не становился объектом отдельного научного исследования, о нем 
лишь кратко было сказано в нашей монографии «Этнография тради-
ционного вооружения казахов», а колчаны как элементы казахского 
стрелкового комплекса отдельно рассматривались в статье Бобро-
ва  Л. А. и Пинка И. Б. [Ахметжан, 2007. С. 96-98; Бобров, Пинк, 2014. 
С. 247-253]. Поэтому данное исследование предпринято для воспол-
нения этой лакуны в изучении традиционного вооружения казахов.

Целью исследования для данной статьи является подробное изуче-
ние осбенностей традиционного казахского садака, народной терми-
нологии, связаной с этим видом воинского снаряжения на казахском 
языке, выявление различных его типов, определение способа их но-
шения. Эти научные задачи определили материалы и методику иссле-
дования данной работы. 

Материалы и методы. Источниковой базой исследования послу-
жили вещественные, письменные, фольклорные источники, иконо-
графические и лингвистические материалы. При работа с источнико-
выми материалами использовался комплексный подход, основанный 
на сопоставлении, сравнении данных всех этих источников, с учетом 
их особенностей. Для анализа и интерпретции изучаемых материа-
лов использовались морфологический, типологический, сравнитель-
но-описательный методы, метод аналогии, верификации и корреля-
ции результатов исследования. 

Результаты исследования и обсуждение

Изучение казахского садака правильно будет начать с вопроса 
терминологии. Поэтому сначала необходимо разобраться в особен-
ностях использования термина «садак» в тюркских языках. Пра-
тюркская форма этого названия было слово «сағадақ», с более древ-
ним вариантом «сағайдақ» [Этимологический словарь тюркских 
языков, Т.7, 2003. С. 151]. В некоторых тюркских языках (туркмен-
ском, каракалпакском, уйгурском) фонетический вариант этого слова 
в форме «сағдақ» сохранилось как диалектная форма. Позже в раз-
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ных тюркских языках, согласный «ғ», использовавшийся в тюркском 
праязыке, из-за воздействия окружающих его гласных, превращался 
в «у» или в «й» или вовсе выпадал, и в результате этого происходило 
стяжение (слияние двух гласных в одно) или удлинение оставшихся 
гласных в слове [Серебренникова, Гаджиева, 1986. С 42-43]. Так об-
разовались в тюркских языках различные варианты слова «сағадақ», 
такие как «сайдақ» с переходом «ғ» на «й» (на чагатайском, украин-
ском), «саудак» с переходом «ғ» на «у» (барабинские татары), «саа-
дақ» с выпаданием «ғ» и удлинением окружавшего его гласного «а» 
(киргизский, алтайский, хакасский), «садақ» со стяжением гласного 
«а» (чагатайский, турецкий, кумыкский, балкарский, киргизский, 
ногайский, алтайский, телеутский) [Будагов, Т.1, 1869. С.622; Сло-
варь тюркизмов в русском языке, 1976. С. 266, 267, 330; Фасмер, 1987. 
С.  540, 543, 546; Этимологический словарь тюркских языков, Т.  7, 
2003. С. 150, 151]. На казахском языке это слово также сохранился 
в варианте «садақ». 

Слово сагадақ (сагайдақ/сайдақ/саадақ/садақ) используется 
в тюркских языках, в том числе и в казахском, в нескольких значени-
ях. Первоначально в тюркском языке данное слово обозначал кожа-
ный футляр (мешочек, короб) для ношения оружия – налуч для лука. 
Об этом свидетельствуют словосочетания «савут садак» (короб са-
дак) на ногайском языке, и «садак кабы» (мешочек садака) на кара-
имском, кригизском языках [Киргризско-русский словарь, Т.2, 1985. 
С. 118; Этимологический словарь тюркских языков, Т.7, 2003. С.150]. 
Иногда эти словом обозначали также и колчан для стрел. В старом ча-
гатайском языке слово садак иногда использовалось еще в значении 
«ножны сабли», в словосочетании «кылыш садагы» [Будагов, Т.1, 1869. 
С. 623]. Использование данного слова как названия налуча для лука, 
колчана для стрел, ножен сабли свидетельствуют о том, что первона-
чальное значение слова сагадак/сайдак/саадак/садак в тюркских язы-
ках в широком смысле означало футляр для хранения оружия. В этом 
смысле оно близко к словам со схожим корнем саадат, саада, которые 
на алтайском языке означают «удержать», «держать» [Ойротско-рус-
ский словарь, 1947. С. 122].

Казахский налуч «садақ». И  на казахском языке основное значе-
ние слова «садақ» - это футляр для лука, т.е. налуч. В устных источни-
ках оно используется именно в этом значении. По Будагову «садак» 
на казахском языке означает кожаную сумку для лука и стрел [Буда-
гов, Т. 1, 1869. С. 697]. Но в казахском языке встречается и его релик-
товая диалектная форма «сайдақ». Слово сайдак, как название лука, 
наравне с термином садак, использует и Ч.Ч. Валиханов [Валиханов, 
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1961. С. 465]. Форма казахского налуча садақ повторяет форму согну-
того лука, потому что лук носили в нем в натянутом положении. У ко-
чевых народов такая форма налуча начинает использоватся с X века, 
и в монгольское время этот тип налуча получил широкое распростра-
нение. Садақ шили из сложенного вдвое большого куска сыромятины 
«көн» или из мягкой кожи «былғары/бұлғары» (от названия мягкой 
обработанной кожи из Булгара). В фольклорных источниках такой 
налуч называется «бұлғары садақ», а из сыромятной кожи - «көн са-
дақ». Поверхность кожаного налуча украшалась тисненым орнамен-
том, сама кожа окрашивалась в разные цвета, имела металлические 
декоративные накладки, бляшки. Налучи украшенные серебряными 
бляшками назвали «күміс садақ» (серебряный налуч). Дорогие налу-
чи шились из бархата или шелка и украшались золотой вышивкой, 
и золотыми бляшками, такие садаки назывались «алтын  садақ» (зо-
лотой налуч) [Ахметжан, 2007. С. 96-98, рис. 72]. 

Кроме этого основного значения в тюркских языках (напр. в бал-
карском, каракалпакском, якутском) словом садак обозначался так-
же и сам лук [Этимологический словарь тюркских языков, Т.7, 2003. 
С.150]. И на казахском языке слово садақ, обозначавшее снаряже-
ния для ношения лука, иногда в виде эвфемизма, использовался 
и как название самого оружия. Собственным названием лука на ка-
захском языке является слово «жақ», с вариантами «жай», «жа». Здесь 
мы опять видим, характерное для тюркского языка, переход в неко-
торых случаях конечного согласного «қ» на «й», а также его выпада-
ние [Серебренникова, Гаджиева, 1986. С. 42-43]. На казахском языке 
в прошлом применялись все три варианта этого названия. Исполь-
зование слова садақ как название лука связано с тем, что в прошлом 
у тюркских народов существовал обычай во время занятия охотни-
чьим ремеслом и военным делом налагать ритуальный запрет на про-
изношение названий профессиональных орудий труда. Вместо их 
привычного названия использовались тайные магические имена. 
Во время охоты алтайцы, например, называли топор словом «кесер» 
(режущий), нож – «кестік» (резак), а якуты называли ружье словом 
«көӊдөй» (досл. труба), нож – «кырылых» (граненый) и т.п. [Ахметов, 
1995. С. 40; Традиционное мировоззрение тюрков Южной Сибири, 
1990. С. 156]. Это лингвистическое табу основано на древнем виде 
религиозного верования – на вере в магию слова, в существование 
материальной связи между именем и предметом. В процессе табуа-
ции запретные собственные названия предметов, явлений, действий 
человека заменялись условными названиями-эвфемизмами, которые 
обычно отражали особые качества этих священных объектов [Ахме-
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тов, 1995. С. 19, 24; Ахметжан, 2007. С. 75-77].  Вера в магию слова 
была свойственна и казахам. Ч. Ч. Валиханов писал, что в прошлом 
во время военного похода или баранты, чтобы сопутствовала удача, 
казахи вместо собственного названия каждого предмета, каждого 
действия использовали их тайные названия. Например, слова «түс», 
«байла» заменяли благоприятными словами «қон», «бекiт», вместо 
слова «бие» говорили «айғыр», вместо «саптыаяқ» - «жолдыаяқ» [Ва-
лиханов, 1961. С. 484]. 

В архаической традиции наречение новым именем должно было 
изменить сущностную характеристику объекта, уничтожая его вред-
ные свойства, то есть, было магическим способом подчинения его че-
ловеку. Наложение запрета (табу) на собственные названия оружия 
во время войны и замещение их эвфемистическими названиями, ос-
нованных на магических представлениях, свидетельствуют о сакра-
лизации боевого оружия у тюрков кочевников. Эти лингвистические 
запреты, связанные с охотой и военным делом, привели к формирова-
нию в тюркских языках условной профессиональной лексики, которая 
была частью традиционной оружейной терминологии. Существовало 
несколько способов метонимической замены табуированных назва-
ний оружия магическими эвфемистическими названиями. Одним 
из таких способов создания условного магического названия оружия 
была метонимическая замена собственного названия оружия назва-
нием его важного конструктивного элемента. По этому принципу, 
во время военной деятельности, казахские воины вместо собственно-
го названия лука «жақ» использовали его эвфемистическое название 
«садақ», образованное метонимическим переносом на него названия 
его снаряжения. С применением слова «садақ» как называние лука, 
на казахском языке стрелок из лука называется «садақшы» (лучник), 
а мастер по стрельбе из лука, меткий лучник назывался «садақкер» 
(стрелок). В результате на казахском языке слово «садақ» постепенно 
став синонимом слова «жақ», и превратилось в одно из названий бое-
вого лука.  Так происходило и в других тюркских языках. 

Таким же образом, словом садак/саадак в тюркских языках (напр. 
киргизском, алтайском, якутском) стали обозначать еще и весь ком-
плект из лука и его принадлежностей, носимые на отдельном стрел-
ковом поясе [Этимологический словарь тюркских языков, Т. 7, 2003. 
С. 150]. Поэтому третьим значением слова садақ и в казахском язы-
ке стало «лук со всеми принадлежностями». В данной статье мы ис-
пользуем термин «садақ» в этих значениях, т.е. как название налуча 
и как название всего лучного стрелкового комплекта. 
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Казахский садақ как комплект из лука и снаряжений для его но-
шения. О ношении казахскими воинами садақа - лука в налуче и кол-
чана со стрелами, подвешенных на отдельном боевом поясе посто-
янно упоминается в устных источниках XV-XIX веков. В эпических 
поэмах и в произведениях воинов-жырау, при описании подготовки 
батыра к походу или его действий во время боя, постоянно встре-
чаются словосочетания «повязал на чресла садак», «на поясе висит 
садак», «опоясался садаком», свидетельствующие о способе ношения 
этого вида воинского снаряжения. 

Из письменных источников певрое описание казахского садака 
в ХІХ веке мы находим в трудах Ч. Ч. Валиханова, казахского уче-
ного-этнографа, просветителя, в его работе «Вооружение киргиз 
в древние времена и их военные доспехи». В нем он пишет: «Колчан 
для стрел (курамсак) и для лука (садак) носили на одном ремне, на по-
ясе; колчан был с левой стороны, садак – с правой. Богатые люди де-
лали эти снаряды из русской красной юфты, белой стороной наружу, 
и с медной оправой и разными тисненными узорами на коже; бедные 
делали из верблюжьей кожи домашней выделки» [Валиханов, Т. 1, 
1961. С. 466]. Кроме описания садака, в своей статье Ч. Ч. Валиханов 
представил и его рисунок (Рис. 2, 2), но он не приводит в тексте на-
звания всего комплекта этого воинского снаряжения. К сожаленью 
за прошедшие 100 с лишним лет, после Ч. Ч. Валиханова, казахский 
садак, как стрелковый комплект из лука и всех его принадлежностей, 
не был объектом отдельного научного исследования. Поэтому под-
робное и углубленное изучение этой темы на сегоднешний день явля-
ется очень актуальным для казахстанского оружиеведения.

В этой же работе Ч. Ч. Валиханов дает также описание и рису-
нок пояса «кісе», отличного от садачного пояса  (Рис. 2, 3). «Калтой, 
или кесе [то есть кісе], называется ремень, прошитый из двойной рус-
ской юфты белой стороной, к которой с левой стороны прикреплен 
мешок в виде пирога, в котором хранятся огниво, кремень, запас-
ной фитиль, сало для смазки ружья и роговая пороховница, а с пра-
вой стороны – два мешочка для пуль и нож» [Валиханов, Т. 1, 1961. 
С. 466-468]. Это свидетельствует о ношении казахскими лучниками 
до ХІХ века двух отдельных боевых поясов для разных видов оружия, 
один – для ручного метательного оужия, а другой - для ручного огне-
стрельного и для клинкового оружия.. 

Садачный пояс «садақбау». Стрелковый пояс, являюшийся одним 
из элементов садака, на котором носили налуч с луком и колчан со 
стрелами на казахском языке называется «садақбау». В тюркских 
языках слово «бағ/бау» означает ремень (пояс). Здесь мы также ви-
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дим превращение в некоторых тюркских языках согласного «ғ», ис-
пользовавшийся в тюркском праязыке, в гласный «у», из-за воздей-
ствию окружающих его гласных [Серебренникова, Гаджиева, 1986. 
С 42-43]. То есть слово садақбау буквально означает «садачный пояс», 
то есть пояс для садака. Садачный пояс садақбау, как элемент садака 
часто упоминается в фольклорных произведениях казахов. Застеж-
ка на конце казахского садачного пояса имела форму крючка, чтобы 
можно было легко и быстро застегнуть и расстегнуть пояс в любой 
момент. Налуч (садак) подвешивался на садачном поясе (садакбау) 
слева, колчан (корамсак) - справа. Колчан и налуч как единый набор 
обычно украшались одинаковым орнаментом и декором. 

Информаций о казахском садачном поясе в ранних письменных 
источниках, кроме описания Ч. Ч. Валиханова, мы не находим. Рус-
ские авторы ХІХ века, писавшие об этнографическом быте казахов, 
при упоминании казахских поясов, в основном, описывают пояс 
кісе. [Гладышев Дмитрий, 1851. С. 68; История Казахстана в русских 
источниках XVI-ХХ веков, 2007. С. 75]. Видимо, в это время у казахов 
садачный пояс, вместе с луком и стрелами, уже вышел из употребления 
или же эти авторы не различали казахский садачный пояс от пояса 
кісе. И в поздних научных исследованиях в основном изучены и опи-
саны также только пояса кісе [Захарова, Ходжаева, 1964. С. 56-58; Ку-
рылев, 1989. С. 85-95]. 

Образцы казахского налуча и колчана имеются в различных му-
зейных собраниях, но к сожаленью, сохранившихся образцов казах-
ского садачного пояса садақбау мы не имеем. Но некоторые образ-
цы казахского пояса из музейных и частных коллекций, которые 
отличаются от поясов кісе своей формой и конструкцией, вполне 
могут быть видоизменившимися вариантами садачного пояса. На-
пример, таким поясом может быть пояс казахского батыра XVIІI 
века Суиндик батыра  сохранившийся у его потомков [Бережная, 
2022]. На этом поясе нет никаких подвесок, как на поясе кісе, концы 
поясов завершаются бляшками, которые застегиваются на крючок. 
Длина ремня пояса также отличаются от пояса кісе (Рис. 3, 1,2). 
Аналогичный казахский пояс из собрания Кунсткамеры описал В. П. 
Курылев, но он не определил время изготовления этого пояса (Рис. 
3, 3,4). Напрашивается гипотетическое предположение, не являются 
ли эти пояса поздними дериватами стрелкового пояса садақбау. Но, 
конечно, эта предположение требует дальнейшего изучения.

Исследование показывает, что казахский садак в прошлом 
имел различные варианты. Налуч с луком и колчан со стрелами, 
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подвешеные к садачному поясу садакбау является полным 
комплектом казахского садака. Но судя по иконографическим 
материалам, использовались и неполные комплекты этого 
снаряжения. Изображения разнообразных типов казахского садака 
мы можем увидеть на погребальных памятниках казахов XVIІI века. 
В этих изображениях представлены садаки разных комплектов. 
Например, в одном из кулпытасов (надмогильных стелл) Западного 
Казахстана изображен интересный тип казахского садака - садачный 
пояс с колчаном для стрел, и с луком, подвешенным к садачному 
поясу на тонком ремешке без налуча (Рис. 4, 1). Видимо, на некоторых 
садаках для подвешивания лука к садачному поясу использовался 
не налуч, а особая ременая подвеска. На изображении садачный пояс 
имеет застежку в виде крючка.

Ниже садака, как на рисунке Ч.Ч.Валиханова, также изображен 
пояс кісе с ружейными принадлежностями и фитильное ружье (Рис. 
4, 2,3). На поясе кісе висит сумка калта, пороховница, мешочки 
для пуль, а застежка пояса изображена в виде пряжки. В XVIІI веке 
несмотря на распространения ручного огнестрельного оружия казахи 
продолжали пользоваться и луком со стрелами. В иконографических 
материалах XVIII-начала ХІХ веков казахи часто изображаются и с лу-
ком со стрелами, и с ружьем (Рис. 4, 4). Об использовании обеих ви-
дов стрелкового оружия писали русские и европейские путешествен-
ники, побывавшие в Казахстане в этот период [Прошлое Казахстана 
в источниках и материалах, 1997. С. 235-237; История Казахстана 
в русских источниках XVI-ХХ веков, 2007. С. 76; Левшин, 1996. С. 312; 
Кестль Джон, 1998. С.107]. О параллельном использовании лука 
со стрелами и ружья говорится и в фольклорных материалах. 
Принадлежности метательного и огнестрельного стрелковых оружий 
носились на отдельных поясах, что отразилось на этих изображениях.

На другом кулпытасе из Западного Казахстана также имеется уни-
кальное изображение садачного пояса, на котором подвешен колчан 
с полуоткрытым длинным карманом-устьем. Стрелы на нем уложе-
ны наконечником вверх (Рис. 5, 1). Форма колчана, способ крепления 
его к поясу, положение стрел напоминают берестяные колчаны с от-
крытым карманом, бытовавшим у тюрко-монгольских кочевников 
в средневековье. Этот тип казахского колчана является переходной 
формой от берестяных колчанов «кылшан» к кожаным колчанам «ко-
рамсак» позднего времени [Ахметжан, 2012. С. 128-130, Рис.4]. Судя 
по этому изображению, видимо, казахи носили такие колчаны еще 
в XVIIІ веке. На этом садачном поясе налуч осутствует, лук изображен 
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одельно без налуча, со стрелой вставленной в тетиву. Садак с таким 
колчаном на поясе казахского воина также изображен и на рисунке 
европейского художника XІХ века (Рис. 5, 3,4). Только в его колчане 
стрелы уже вложены наконечниками вниз, как в поздних колчанах. 

В казахском языке имеется два названия футляра для стрел. Одно 
название – это слово қылшан, другое – слово қорамсақ (от монг. «хо-
ромсог»). Слово қылшан является старинным названием футляра 
для стрел, у казахов это название встречается в более ранних фоль-
клорных источниках. Слово колчан в значении футляра для стрел 
имеется во всех тюркских языках, в ХІІІ-XV века это слово было 
заимствовано из тюркского и русским языком [Словарь тюркизмов 
в русском языке, 1976. С. 193]. В более поздних фольклорных 
произведениях казахов футляр для стрел называется қорамсақ. 
Это название имеет варианты «қорамса» с выпаданием конечного 
согласного «қ» и укороченное «қорам». Это слово у народов, 
принадлежащие кыпчакской группе тюркского языка, видимо, 
было заимствовано с монгольского в период Золотой Орды, когда 
тюркские и монгольские племена вместе составляли его население. 
Корамсак шили из кожи, ткани (бархата, шелка), в виде плоского  
удлиненного футляра с расширением у горловины и у днища, внутри 
он имел деревянный каркас, с передней стороны имеет два выступа, 
для крепления ремней ношения, снаружи украшался тиснением 
по коже, металлическими орнаментальными накладками, вышивкой 
[Ахметжан, 2007. С. 96, 98, Рис. 68; Бобров, Пинк, 2014. С. 247-253, 
рис. 4-8]. Иногда корамсак для разных стрел имел два кармашка, 
для этого с лицевой стороны шили дополнительный небольшой 
карман или делали разрез по середине, куда снаружи вставлялись 
отдельные стрелы специального предназначения. Судя по изобрази-
тельным материалам, такой колчан с двойным карманом использо-
вался у тюрко-монгольских кочевников еще в позднесредневековый 
период. Колчан типа қорамсақ у казахов сохранился до ХІХ века. Та-
ким образом, слово қылшан на казахском обозначал средневековый 
берестяной или кожаный колчан с открытым карманом, а словом қо-
рамсақ назывался кожаный или матерчатый колчан поздней формы. 
Так как цель данной сатьи исследование садака как комплекта стрел-
кового снаряжения лучника, более подробное описание и типологию 
различных видов казахского налуча и колчана мы здесь не даем. Счи-
таем, что это темы отдельных исследований. 

Иконографические данные свидетельствуют о существовании 
в прошлом у казахов и общего футляра для лука и стрел. Не только 
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по назначению, но и по своей форме этот вид снаряжения для ме-
тательного оружия схож с горитами древних кочевников – саков, 
скифов. Поэтому еще один тип казахского садака представлял со-
бой садачный пояс с колчаном-горитом, на котором носился и лук 
и стрелы. На различных иконографических материалах встречаются 
изображение казахского садака с колчаном-горитом и способа его но-
шения. Изображения казахского колчана-горита имеются в рисунках 
польского художника Бронислава Залесского, служившего солдатом 
Оренбургского корпуса во время ссылки (Рис. 6, 1), и в иллюстрациях 
русского художника ХІХ века Е. М. Корнеева, изображающего наро-
ды Российской империи (Рис. 6, 3), а также в рисунках европейских 
художников ХІХ века (Рис. 6, 2,4,5). На них можно видеть, что такой 
тип казахского садака носился на пояснице, а колчан-горит с луком 
и со стрелами подвешивался на садачном поясе слева (Рис. 6, 2,5). 

В казахских надгробных стеллах (кулпытасах) часто встречаются 
изображение казахского садака, на котором к садачному поясу под-
вешен только колчан, а налуч отсутствуют. На таких изображени-
ях  в двух кулпытасах колчан подвешен к садачному поясу на двух 
подвесных ремнях (Рис. 7, 2,6), а лук изображен отдельно без налуча, 
иногда вместе со стрелой (Рис. 7, 1,5). Видимо, значение слова «садак» 
как названия колчана в некоторых словарях тюркского языка связано 
с таким видом садака. То, что это садак – комплект из садачного пояса 
с колчаном, но без налуча, свидетельствует изображение вместе с ним 
отдельно пояса кісе с ружейными принадлежностями и фитильного 
ружья (Рис. 7, 3,4,7). Этот тип садака, видимо, появился в процессе 
дальнейшего изменения садака с колчаном-горитом, когда лук пере-
стали хранить в нем, и стали носить в руках или на плече. Но вариан-
ты садачного пояса, на котором носился только колчан без налуча су-
ществовали еще у средневековых тюрков кочевников [Кубарев, 1998. 
С. 196]. Поэтому появление такого типа садака у казахов было вполне 
закономерным.

Садак с колчаном, но без налуча изображен и на других кулпыта-
сах (Рис. 8, 2,4). При таком виде садака, видимо, лук носился на плече, 
о чем свидетельствуют иконографические материалы (Рис. 6, 5; Рис. 8, 
7). Например, на рисунке «Оруженосец султана Гази Валиханова» рус-
ского художника ХІХ века М. С. Знаменского (1833-1892) лук изобра-
жен у него закинутым на плечи, а колчан находится за спиной, хотя 
по рисунку трудно определить как он подвешен (Рис. 8, 7.). Но другие 
изобразительным материалы показывают, что при таком типе садака 
с колчаном без налуча, иногда садачный пояс мог застегиваться пере-
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кинутым серез плечо, распологая колчан за спиной стрелка (Рис. 7, 8; 
Рис. 9, 5). Подобное ношение колчана за спиной казахскими воинами 
упоминается и в произведениях казахских воинов-поэтов «жырау» 
(«торчат за лопаткой стрелы в колчане»).

Изображение садачного пояса с колчаном, но без налуча имеется 
еще на одном кулпытасе. На этом изображение лук изображен отдель-
но без налуча, а ниже изображены пояс кісе с ружейными принад-
лежностями и фитильное ружье с сошками (Рис. 9, 1-4). На садачном 
поясе колчан закреплен на двух ремнях не наклонно, а паралельно 
к поясному ремню (Рис. 9, 1). Такой способ подвеса колчана мы видим 
и на других изображениях (Рис. 7, 6; Рис. 8, 2,4). При таком подвесе 
колчана ношение этого садака на поясе было бы невозможным, пото-
му что стрелы выпали бы из колчана. Это свидетельствует, что такой 
садак был предназначен для ношения его закинутым на плечо, тогда 
колчан находился бы за спиной, в вертикальном положении или слег-
ка наклонным в сторону. О способе ношения казахскими воинами та-
кого садака закинутым на плечо, распологая колчан за спиной можно 
видеть на рисунке неизвестного евопейского художника ХІХ века, 
представляющего казахский конного воина (Рис, 9, 5).

На основе результатов изучения и анализа иконографических ма-
териалов и фольклорных данных мы можем разработать классифика-
цию различных типов казахского садака и способа их ношения. Эти 
результаты показывают, что сущестовали несколько типов казахско-
го садака. Первым, основным типом казахского садака был полный 
комплект из садачного пояса, налуча с луком и колчана со стрелами. 
Но как показали иконографические материалы, у казахов использо-
вались садаки и не полного комплекта. Вторым типом казахского 
садака был комплект из садачного пояса, на котором подвешивался 
колчан со стрелами, а лук подвешивался на небольшом подвесном 
ремешке без налуча. Третьим типом был садак с колчаном-горитом, 
на котором носился и лук и стрелы вместе. Все эти три типа садака 
традиционно носили на пояснице (Рис. 10). Четвертым типом был 
садак, в котором на садачном поясе подвешивался только колчан 
со стрелами, налуч отсутствовал, а лук носили отдельно без налуча. 
Этот тип садака, видимо, развился от третьего типа, когда лук отде-
лив от горита, стали носит в руках или на плече. Такой тип садака 
имеет несколько разновидностей. В более ранней форме такого са-
дака (тип 4А) футляр для стрел был в виде колчана с открытым кар-
маном, свидетельствуя, что этот тип садака является продолженим 
формы садаков средневековых тюрков, кимаков, кыпчаков, золотоор-

Исследования



219

Ри
с. 

9.
 С

ад
ак

 б
ез

 н
ал

уч
а 

с п
од

ве
со

м 
ко

лч
ан

а 
па

ра
лл

ел
ьн

о 
са

да
чн

ом
у 

по
яс

у 
и 

сп
ос

об
 е

го
 н

ош
ен

ия
. 1

) С
ад

ак
 с 

ко
лч

ан
ом

 б
ез

 н
ал

уч
а.

 2
) 

Лу
к 

бе
з н

ал
уч

а.
 3

) П
оя

с к
іс

е.
 4

) Ф
ит

ил
ьн

ое
 р

уж
ье

. Р
ел

ье
ф

ны
е 

из
об

ра
ж

ен
ия

 н
а 

на
дг

ро
бн

ой
 с

те
лл

е.
 З

ап
ад

ны
й 

Ка
за

хс
та

н.
 X

V
IІ

I в
ек

. П
о 

И
. Т

ас
ма

га
мб

ет
ов

у, 
20

02
. 5

) И
зо

бр
аж

ен
ие

 к
он

но
го

 к
аз

ах
а 

с к
ол

ча
но

м 
и 

лу
ко

м 
за

 сп
ин

ой
. Х

ІХ
 в

. Р
ис

ун
ок

 н
еи

зв
ес

тн
ог

о 
ев

ро
пе

йс
ко

го
 

ху
до

ж
ни

ка
. Х

ІХ
 в

ек
. С

 и
нт

ер
не

та
, и

з с
во

бо
дн

ог
о 

до
ст

уп
а.

Fi
g. 

9.
 S

ad
aq

 w
ith

ou
t s

us
pe

ns
io

ns
 fo

r q
ui

ve
r h

an
gi

ng
 p

ar
al

le
l t

o 
ga

rd
en

 b
el

t a
nd

 co
rr

es
po

nd
in

g 
m

et
ho

d 
of

 w
ea

rin
g 

it.
 1

) S
ad

aq
 w

ith
 a

 q
ui

ve
r w

ith
ou

t 
bo

w
ca

se
. 2

) B
ow

 w
ith

ou
t b

ow
ca

se
. 3

) K
ise

 b
el

t. 
4)

 M
at

ch
lo

ck
 g

un
. R

el
ie

f d
ep

ic
tio

n 
on

 th
e 

to
m

bs
to

ne
. W

es
te

rn
 K

az
ak

hs
ta

n.
 X

V
II

 ce
nt

ur
y. 

A
cc

or
di

ng
 

to
 I.

 T
as

m
ag

am
be

to
v, 

20
02

. 5
) A

n 
im

ag
e 

of
 a

 K
az

ak
h 

ho
rs

em
an

 w
ith

 a
 q

ui
ve

r a
nd

 a
 b

ow
 o

n 
hi

s b
ac

k.
 X

IX
 ce

nt
ur

y 
D

ra
w

in
g 

by
 a

n 
un

kn
ow

n 
Eu

ro
pe

an
 

ar
tis

t. 
X

IX
 ce

nt
ur

y.

Ахметжан К. С. Казахский садак



220

дынских воинов. В зависимости от подвеса колчана такой тип садака 
носили двумя способами. Во второй разновидности этого типа садака 
(тип 4Б) колчан подвешивался наклонно к садачному поясу, и садак, 
как предыдущие типы, носился застегнутым на пояснице. В третьей 
разновидности такого садака (тип 4В) колчан подвешивался парал-
лельно к садачному поясу, и такой садак носили закинутым на плечо, 
аналогично сабельной портупее, распологая колчан за спиной (Рис. 
10). То есть по способу ношения казахские садаки подразделяются 
на поясные и наплечные виды.

Выводы

Результаты проведенного исследования всех источников и мате-
риалов по изучаемой теме и обсуждение этих результатов позволя-
ет сделать следующие выводы. Казахи использовали лук и стрелы 
как боевое оружие до начала ХІХ века. Лук и стрелы казахские воины 
носили в специальных футлярах на отдельном специальном поясе са-
дакбау (букв, пояс для лука). Весь набор с таким комплектом воинско-
го снаряжение лучника садаккер на казахском языке назывался садақ. 
Термин садақ на казахском языке использовался в нескольких значе-
ниях. Основное значение термина было – футляр для лука, то есть 
налуч. У казахов словом садак  называли также и сам лук. По тради-
ционному верованию, у казахов в прошлом сущестовали различные 
лингвистические табу, одним из форм таких табу был ритуальный за-
прет на использование во время войны собственного названия боево-
го оружия, во избежания его негативного воздействия. Собственное 
названия оружия заменялись эвфемистическими магическими на-
званиями, которые создавались с использованием названия элемен-
тов оружия, или на основе слов, обозначающих его действие. В связи 
с этим запретом, собственное название лука жак заменялось словом 
«садак», названием его футляра, и со временем это слово стал синони-
имом слова жак. Таким же образом слово садак стало обозначать лук 
со всеми принадлежностями - налуч с луком и колчан со стрелами, 
подвешенные к отдельному стрелковому (садачному) поясу. 

Начиая с XVII века вместе с луком и стрелами казахи активно 
стали использовать и ручное огнестрельное оружие. На изобрази-
тельных памятниках XVIІI-ХІХ веков казахи часто изображаются 
вооруженными и луком со стрелами, и с ружьем. Использование ка-
захскими воинами обеих видов стрелкового оружия упоминаются 
и в письменных и в фольклорных источниках. С широким распро-
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странением ружья, для ношения ружейных принадлежностей (ме-
шочков для пуль, пороховниц), а также длинноклинкового и корот-
коклинкового оружия использовался отдельный пояс кісе. Поэтому 
на этнографических изображениях из надгробных стелл казахов, 
вместе с садачным поясом всегда изображаются или портупейный 
пояс с саблей, или пояс кісе с принадлежностями для стрельбы из ру-
жья, свидетельствуя о ношении в прошлом казахскими воинами двух 
отдельных боевых поясов для двух видов оружия – ручного метатель-
ного и ручного огнестрельного.

Казахский садак, как полный комплект воинского снаряжения 
лучника садаккер,  является дальнейшим развитием средневеко-
вых саадаков, в процессе этого развития появились разнообразные 
типы казахского садака, отличающиеся разными составами элемен-
тов комплекта, и обусловленными ими разные способы их ношения. 
У казахов в прошлом применялись четыре типа садака с различными 
вариантами, которые носились не только на пояснице, но и за спиной, 
перекинутым через плечо, то есть были садаки поясные и наплечные. 
Садак, как комплект ручного метательного оружия и его принадлеж-
ностей, а также средства их ношения сохранялся в комплексе воору-
жения казахских воинов до ХІХ века, но с широким использовани-
ем ручного огнестрельного оружия, этот вид воинского снаряжения 
у казахов постепенно выходит из употребления.

Материал поступил в редакцию
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Военное дело кочевников Казахстана 
в литературе 1920 – 1960-х гг.

Т. К. Алланиязов

Жезказганский университет им. О. А. Байконурова, 
Республика Казахстан

Аннотация
В статье рассматривается литература 1920–1960-х годов посвященная истории 
военного дела кочевников Казахстана. Проанализированы исследования и публи-
кации по теме посредством характеристики их источников, структуры и пробле-
матики, описания содержания глав и разделов, определения их научной новизны 
и вклада в историографию проблемы. Сформулирована значимость рассматри-
ваемых работ для поступательного развития историографии проблемы, обога-
щения научных представлений о характере и содержании истории военного дела 
кочевников Казахстана. Содержание работ показывает направления исследова-
тельских интересов, векторы которых характеризуются разными значениями. 
Анализ работ позволяет представить качественные характеристики литературы 
1920–1960-х гг. по истории военного дела кочевников Казахстана. Исследова-
ния и публикации демонстрируют наличие в рассмотренном хронологическом 
периоде переходов от узкого круга работ с ограниченной тематикой в сторону 
расширения проблематики научного поиска посредством изучения военной ор-
ганизации и базовых основ генезиса военного дела кочевников, а в последующем 
разработки ключевых компонентов проблемы: основные виды оружия, формы 
военной организации, состав войска, характер применения вооружения. В своей 
совокупности исследования и публикации 1920–1960-х гг. заложили концепту-
альные основы историографии военного дела кочевников Казахстана.
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Military affairs of Kazakhstan nomads
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Abstract
The paper considers the publications and reference sources of the 1920s-1960s 
dedicated to the history of the military affairs of the nomads of Kazakhstan. Researches 
and publications on the topic have been analyzed by characterizing their sources, 
structure and problems, describing the content of chapters and sections, determining 
their scientific novelty and contribution to the historiography of the problem. The 
significance of the works under consideration for the progressive development of the 
research problem historiography, the enrichment of scientific ideas about the nature 
and content of the history of military affairs of Kazakhstani nomads is formulated. The 
content of the works shows the trends of research interests, the vectors of which are 
characterized with values diversity. The research findings are that the analysis of the 
works prompts us to present the qualitative characteristics of the publications of the 
1920s-1960s on the history of military affairs of the nomads of Kazakhstan. The author 
comes to the conclusion that: a) research and publications demonstrate the presence 
of transitions in the considered chronological period from a narrow range of works 
with limited topics towards expanding the scope of scientific research, through the 
study of the military organization and the basic foundations of the genesis of nomadic 
military affairs, and subsequently the development of key components of the problem: 
the main types of weapons, forms of military organization, the composition of the 
troops, the nature of the use of weapons; b) as a whole, the studies and publications of 
the 1920s-1960s laid the conceptual foundations for the historiography of the military 
affairs of the nomads of Kazakhstan.
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Введение 

Изучение истории военного дела кочевников Казахстана приобре-
тает особое значение, так как позволяет существенно продвинуться 
вперед в решении задачи глубокого и всестороннего раскрытия вкла-
да кочевников в мировую цивилизацию.
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Важной составной частью изучения темы является ее разработка 
в  историографическом аспекте. Это дает возможность проследить 
эволюцию историографии проблемы, вычленить ее этапы, опреде-
лить место и роль отдельных исследований и публикаций в поступа-
тельном развитии историографии проблемы. Одно из главных мест 
в многолетнем процессе изучения истории военного дела кочевников 
Казахстана принадлежит периоду, охватывающему время с  начала 
20-х годов по конец 60-х годов XX столетия. Именно в этот период 
были сформулированы наиболее ключевые характеристики, отража-
ющие сущность военного дела кочевников Казахстана. Этим и обу-
словлена актуальность предлагаемой статьи, в которой представлена 
характеристика работ, опубликованных в указанный период, выявле-
ны направления и результаты исследовательских интересов, опреде-
лены место и роль отдельных исследований и публикаций в поступа-
тельном развитии изучения темы.

Материалы и методы

Историографическими источниками данного исследования послу-
жили опубликованные в период с 1920-х по 1960-е годы исследова-
ния и публикации по истории военного дела кочевников Казахстана. 
В работе применены общенаучные принципы историзма и объектив-
ности в изучении процессов, связанных с разработкой истории воен-
ного дела кочевников Казахстана.

Результаты

В начале 1920-х гг. потребности в теоретическом обосновании не-
обходимости формирования национальных казахских воинских ча-
стей обусловили появление статьи А. Рязанова [Рязанов, 1924. С. 29–
42]. Здесь во взаимосвязи были рассмотрены вопросы формирования 
исторического типа и характера казахского воина, состояние воору-
женных сил и  форма военной организации казахских ханов, стра-
тегия и  тактика военных действий, в  частности военное искусство 
Тевкель-хана, проявленное в ходе осады Бухары, и Джахангир-хана 
в борьбе против джунгар.

Ценность данной работы, во-первых, в  том, что автор дал пер-
вое в  послеоктябрьской историографии Казахстана описание во-
енного искусства казахов в  XVI–XIX  вв. Опираясь на  исследование 
М.  И.  Иванина [Иванин, 1875], А.  Рязанов охарактеризовал метод 
ведения «малых войн», использованных Срымом Датовым, Кенесары 
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Касымовым, Исетом Кутебаровым, описал тактику военных действий 
казахов против казачьих укрепленных линий. Во-вторых, с  появле-
нием публикации А.  Рязанова, где был затронут вопрос о  влиянии 
национально-психологических особенностей и  традиций народа, 
уровня его социально-экономического развития на  специфические 
черты вооруженной борьбы, в складывавшейся историографии воен-
ного дела кочевников Казахстана был сделан шаг в определении эта-
пов и закономерностей его развития.

Некоторые сведения о  военной истории и  вооружении казахов 
XVI–XVIII  вв. были приведены в  работе А.  П.  Чулошникова [Чу-
лошников, 1924]. Автор описал тактику Джахангир-хана в  войне 
с  джунгарами, затронул вопрос о  сложении института тюленгут-
ства — военной дружины ханов и, вслед за А. Левшиным [Левшин, 
1832], изложил положение хана Тауке, вменявшее в обязанность ка-
захам носить оружие, что давало право голоса.

Исследование истории военного дела кочевников Казахстана в со-
ветской исторической науке, начавшееся с публикации А. Рязанова, 
было прервано на десятилетия в силу известных процессов и явле-
ний, развернувшихся в 1920–1930-е гг. в СССР. 

Вопрос о теоретической и практической ценности подобных ис-
следований был снят с повестки дня. Так, в книге С. Д. Асфендияро-
ва [Асфендияров, 1935. С.  19, 82, 95, 189] лишь вскользь говорится 
о вооружении и тактике хуннов, бегло упоминается наличие военных 
дружин у казахских ханов XVI в. и кратко описывается оружие и чис-
ленность войск Кенесары.

Однако обстоятельства военного времени, на наш взгляд, не могли 
не обусловить заметного внимания военно-историческим аспектам 
в книге, вышедшей под редакцией М. Абдыкалыкова и А. Панкрато-
вой [История Казахской ССР, 1943]. Авторы уже в предисловии под-
черкивали, что «боевые традиции казахского народа создавались еще 
в глубокой древности», а «борьба за независимость выдвигала таких 
крупных политических деятелей и полководцев, как Кенесары Касы-
мов» [История Казахской ССР, 1943. С. 7]. В книге приводятся факты, 
характеризующие военное дело саков, хуннов, усуней, описываются 
военные действия Тевкель-хана, Джахангир-хана, Аблай-хана, Срыма 
Датова, Исатая Тайманова. Заслуживает внимания специально выде-
ленный раздел о военно-полководческом искусстве Кенесары Касы-
мова, а также описание тактики восставших адаевцев на Мангышла-
ке и военного искусства А. Иманова.

Однаков уже в  исправленном и  дополненном издании «Истории 
Казахской ССР» [История Казахской ССР, 1949] заметно сокращен 
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и приглушен материал о военном искусстве казахов. Так, например, 
военно-полководческое искусство Кенесары Касымова не выделя-
ется в  специальный раздел, сведения о  нем растворены в  разделе 
«Военные действия 1844–1845  гг.». Эта традиция была продолжена 
и в следующем издании «Истории Казахской ССР» [История Казах-
ской ССР, 1957], где о движении Кенесары Касымова говорится очень 
скупо, сжато, в  негативном тоне. Этот недостаток компенсируется 
стремлением авторов охарактеризовать на основе археологического 
материала вооружение усуней, кангюйцев, других племен VI–VIII вв., 
а также цитированием выдержек из сочинения Рузбехана, в котором 
приводятся данные о военной системе казахов XVI в. [История Ка-
захской ССР, 1957. С. 49, 51, 77, 147, 318–321].

Заслуживает внимания статья В. Н. Куна [Кун, 1947. С. 15–32], где 
были рассмотрены основные черты военной организации средневе-
ковых кочевых народов Средней Азии. Автор, опираясь на исследо-
вания геоботаников, высказал интересные суждения и оценки усло-
вий, характера и основных черт кочевого скотоводческого хозяйства 
в евразийских степях. Это послужило основой для выводов об ареале 
распространения наиболее боеспособных кочевых масс коневодов, 
пределах и направлении их кочевий, сезонности их грозных набегов. 
Обобщая материалы летописей и хроник (русские, армянские, араб-
ские, персидские), научных исследований предшественников (Пал-
лас, Радлов, Васильевский, Левшин, Владимирцов и другие), В. Н. Кун 
высказал ценные наблюдения о характере и структуре вооруженных 
сил кочевых народов, определяемых родоплеменным строем. «Власт-
но отражаясь на всей структуре общественного быта, – подчеркивал 
автор, – род в  основном определял собой и  характер вооруженных 
сил кочевых союзов. Вот почему вооруженные силы кочевых народов 
всегда имели массовый характер и по самой своей структуре способ-
ны были охватить всю массу. В каждом случае колеблется количество 
бойцов, призываемых к оружию, определяясь нуждами войны, но это 
не меняет массового характера вооруженных сил, поставляемых ро-
довыми союзами». Родовой же строй, по мнению автора, питал и нра-
вы кочевников, возводивших в доблесть любые средства борьбы [Кун, 
1947. С. 26–27].

Весьма важными являются суждения и выводы автора по вопросу 
организации (общее руководство и планирование), способах прове-
дения (центр, правое и левое крыло) и условиях (быстрота, коорди-
нация и слаженность движения) облавной охоты у кочевых народов, 
а также ее военного значения [Кун, 1947. С. 20–22]. 
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Что касается военного искусства и  вооружения кочевников, 
то В.  Н.  Кун, опираясь на  исследование М.  И.  Иванина, дает лишь 
сжатую и обобщенную характеристику их тактики и стратегии. Здесь 
важно отметить, что автор прямо связывает принцип окружения 
противника с опытом облавной охоты. С этим же опытом был связан 
и  боевой порядок, применявшийся войсками кочевников, который 
состоял в разделении на центр и два крыла [Кун, 1947. С. 28–29].

Появление публикации В.  Н.  Куна свидетельствовало о  нараста-
ющем внимании исследователей к проблеме военного дела кочевых 
народов Средней Азии и Казахстана, расширении проблематики на-
учного поиска, направленности вектора военно-исторических изы-
сканий в сторону изучения военной организации, нащупывания ба-
зовых основ генезиса военного дела кочевников.

Прорыв в изучении истории военного дела народов Средней Азии 
и Казахстана осуществил А. А. Росляков [Росляков, 1951, 1962]. И хотя 
военное дело собственно казахов не стало предметом исследования 
А. А. Рослякова, в целом его работы и прежде всего статья о военном 
искусстве заслуживают высокой оценки.

К моменту написания статьи, характеризующей военную систему 
азиатских степняков, в арсенале А. А. Рослякова уже имелась публи-
кация, посвященная истории военного искусства туркмен [Росляков, 
1947]. В ней в самых общих чертах был намечен не только ключевой 
аспект военного искусства туркмен, но и  заложены контуры воен-
ной системы азиатских кочевников, которые спустя четыре года на-
шли свое наиболее полное воплощение в  специальной статье [Рос-
ляков, 1951]. В ее основу были положены сведения, почерпнутые 
из  опубликованных в  1920–1940-е  гг. трудов виднейших историков 
и археологов СССР – М. И. Артамонова, Б. Д. Грекова, А. Ю. Якубов-
ского, А.  В.  Арциховского, Г.  Е.  Грум-Гржимайло, В.  Д.  Блаватского, 
В. А. Струве, С. П. Толстова, Б. А. Тураева, М. Вяткина, А. Н. Берншта-
ма, Б. Я. Владимирцова, Б. Джамгерчинова, С. В. Киселева, П. К. Коз-
лова, М.  Н.  Козьмина, Б.  З.  Рабиновича, Е.  Разина, С.  И.  Руденко, 
Г. П. Сосновского, М. Г. Рейсера, С. А. Козина. Кроме того, им были 
широко использованы материалы дореволюционных историков, за-
нимавшихся историей военного дела: Н. П. Михневича, А. Пузырев-
ского, М.  И.  Маркова, М.  И.  Иванина, а также В.  Г.  Васильевского, 
П. В. Голубовского, А. С. Лаппо-Данилевского, Д. Н. Анучина. Актив-
но А. А. Росляков опирался на труды античных историков (Геродот, 
Плутарх, Тацит, Арриан), византийские, арабские, персидские и ки-
тайские источники, изданные в  ряде сборников материалов и  све-
дений. Всего автором было использовано более 50 разноплановых 
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по характеру, содержанию и  тематике научных работ, хрестоматий 
и сборников материалов. Результатом аналитико-синтетической ра-
боты явилось конструирование принципиально новой для того вре-
мени научной модели, на  основе которой были сформулированы 
суждения, характеризующие структуру и содержание «степной воен-
ной системы».

Под «степной военной системой» А. А. Росляков понимал «опреде-
ленное единство состава и организации войска, характера войн, типа 
вооружения и снаряжения, а также приемов ведения войн и боя, ко-
торое существовало у кочевых племен Азии, Восточной Европы и Се-
верной Африки» [Росляков, 1951. С. 11]. 

Автор проследил эволюцию степной военной системы, зарожде-
ние которой он относит к  скифскому периоду, отмечая, что имен-
но «скифы показали классический образец степной войны в  своей 
борьбе с Дарием Гистаспом в 513 году до н. э.» [Росляков, 1951. С. 12]. 
Но у скифов были видны черты незавершенности степной военной 
системы в виде наличия пехоты и акинаков. Состав их войска и воо-
ружение определяли и соответствующие приемы боя.

Следующий этап в развитии степной военной системы автор свя-
зывает с  сарматами, парфянами и  хунну, у  которых появляется тя-
желовооруженная панцирная конница. Из названных этносов лишь 
военное искусство парфян, сочетавших лучшие стороны военного 
искусства хунну (конное войско, широкое использование метатель-
ного оружия, высокая подвижность) и  сарматов (могучий натиск 
панцирной конницы в  рукопашном бою) явилось наиболее совер-
шенным вариантом степной военной системы [Росляков, 1951. С. 13].

Завершающий этап сложения степной военной системы А. А. Рос-
ляков связывает с  продвижением части хунну, а позднее тюркских 
племен на  запад и  смешением их с  сармато-аланскими племенами, 
что привело к  синтезу обоих, сарматского и  хуннского, вариантов 
степной военной системы. К этим наблюдениям туркменский исто-
рик добавляет суждение о том, что «в V–VII вв. н. э. уже складывается 
единый тип вооружения и снаряжения конного воина от Северного 
Кавказа до Монголии» [Росляков, 1951. С. 13]. Данное суждение автор 
формулирует исходя из  довоенных наработок советской историче-
ской науки, в частности исследований С. П. Толстова [Толстов, 1939].

Таким образом, автор в процессе анализа эволюции степной во-
енной системы в самых общих чертах обозначил важный фактор её 
генезиса – этнополитические процессы, которые протекали в рассма-
триваемый период на пространствах степного пояса Евразии. 
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Отметив, что степная военная система пережила свой расцвет 
в V–XIV вв. н. э., А. А. Росляков на основе широкого обобщения до-
стижений советской исторической науки формулирует основные 
черты степной военной системы, сведя их в семь пунктов.

В самом сжатом виде ее можно представить следующим образом: 
массовое и подвижное конное войско, созданное на основе поголов-
ного ополчения; сохранение родоплеменных отношений определяло 
то, что каждая отдельная группа являлась ополчением какого-либо 
рода или племени; используется оружие дальнего и  ближнего боя, 
а также защитное вооружение у  дружинников; тщательная подго-
товка и искусное ведение боя, с гибким сочетанием стрелкового боя 
в рассыпном строю и стремительной атаки плотных отрядов, с ши-
роким маневром конных масс, неотступным преследованием, охра-
нением и разведкой; обычным явлением были грабительские набеги.

Подчеркивая значение степной военной системы, автор отметил, 
что «она оказала серьезное влияние на военное дело в соседних стра-
нах – в Китае, Иране, Византии и Руси (особенно с XIII в.), вызывая 
повсюду создание и развитие конницы, особенно конных лучников» 
[Росляков, 1951. С. 15].

Ценными являются суждения А.  А.  Рослякова относительно ха-
рактеристики степной военной системы в  период XIV–XVIII веков, 
когда она претерпевает некоторые изменения, выражавшиеся в том, 
что «массовое родоплеменное ополчение отступает на второй план, 
оттесняемое дружинами: казахские тюленгуты, узбекские нукеры, 
монгольские „латники‟. …Степные армии теряют свой массовый ха-
рактер, родоплеменную сплоченность и связанную с этим огромную 
наступательную мощь». Причины этих изменений автор справедливо 
усматривает в том, что «большинство степных народов переживает 
расцвет феодализма» [Росляков, 1951. С. 15], который, как известно, 
сопровождался ослаблением центральной власти со всеми вытекаю-
щими отсюда последствиями.

Закат степной военной системы А. А. Росляков связывает с разви-
тием огнестрельного оружия и созданием в ряде государств постоян-
ных и регулярных армий, что поставило «технически отсталые и не-
обученные дружины степных феодалов в  невыгодное положение» 
[Росляков, 1951. С. 15].

Определяя значительные изменения, произошедшие в степной во-
енной системе, автор указывает на следующие характерные моменты: 
«Былое военное искусство степняков все больше сводится к  искус-
ству дерзкого набега, масштабы операций уменьшаются, бой уступа-
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ет место измору (например, во время движения Кенесары Касымова 
в 1837–1847 гг.)» [Росляков, 1951. С. 15].

Завершая свою, публикацию, А. А. Росляков подчеркнул, что степ-
ное военное искусство в конце XIX в. «вообще исчезает как самосто-
ятельная ветвь военного искусства». Однако «его пережитки, порой 
очень ценные и  жизнеспособные, сохранились в  …военных делах 
русского казачества, военных приемах повстанцев 1916 года в Сред-
ней Азии» [Росляков, 1951. С. 16]. 

Тем самым автор предвосхитил появление спустя шесть десяти-
летий исследований, в  которых нашли свое воплощение его про-
зорливые суждения, касающиеся военного дела русского казачества 
[Бобров, 2012, 2013, 2014]. Главный тезис этих исследований был 
сформулирован в коллективной работе новосибирских оружиеведов, 
где отмечалось, что комплекс вооружения и ряд известных тактиче-
ских схем российских казаков XVIII–XIX вв. сложились под влияни-
ем военного дела кочевых народов (в первую очередь калмыков и ка-
захов) [Бобров и др., 2008. С. 128].

Вышесказанное дает основание утверждать, что работа А. А. Рос-
лякова для своего времени была по сути прорывной, так как наме-
тила контуры проблематики исследований по истории военного дела 
кочевников Евразии. Значение работы А. А. Рослякова состоит в том, 
что сформулированные в ней суждения и выводы о характере и со-
держании степной военной системы, этапах ее эволюции явились 
краеугольным камнем в историографии проблемы военного дела ко-
чевников степей Евразии и заложили концептуальные основы исто-
риографии военного дела кочевников Казахстана. 

Концептуальные наработки, касающиеся военной системы азиат-
ских степняков, были положены в основу опубликованной в 1962 г. 
развернутой статьи, где был дан детальный и всесторонний анализ 
развития военного искусства народов Средней Азии и  Казахстана 
в период с VI по XV в. Не случаен был выбор указанного хронологи-
ческого периода, который практически совпадает с периодом расцве-
та степной военной системы. Автор расширил диапазон источников 
за счет привлечения эпических и изобразительных материалов. 

Работа определенным образом структурирована, что позволило её 
автору последовательно рассмотреть ряд ключевых вопросов темы. 
Судя по содержанию девяти разделов, автор выделяет следующие 
аспекты: предпосылки и условия развития военного искусства, воен-
ная история, военное право, военная организация и  состав войска, 
вооружение, эволюция форм вооруженных сил, военное зодчество 
и осадное искусство, характерные черты военного искусства, страте-
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гия ведения войн, тактика боевых столкновений, связь и управление 
войсками, организация разведки и охранения.

Ценность исследования А. А. Рослякова заключается прежде всего 
в стремлении осуществить комплексный подход в освещении исто-
рии военного искусства. Автор выявил и проанализировал социаль-
но-экономические, политические и  географические предпосылки 
и условия развития военного искусства народов Средней Азии и Ка-
захстана в обозначенный хронологический период. Примечательно, 
что историю военного искусства А. А. Росляков дает на фоне наибо-
лее крупных событий военной истории Средней Азии и Казахстана, 
подчеркивая ее сложность и насыщенность событиями, акцентируя 
внимание на характере войн. 

В процессе исследования автором использовался проблемно-хро-
нологический принцип изложения материала, а также сравнитель-
но-сопоставительный метод, что позволило выявить те или иные ка-
чественные изменения в эволюции ключевых компонентов военного 
дела народов Средней Азии и Казахстана в рассматриваемый тысяче-
летний хронологический период, раскрыть общее и особенное воен-
ного искусства, специфику военного искусства кочевников, его роль 
и значение в развитии военного дела народов Средней Азии и Казах-
стана. 

Предваряя исследование основных вопросов темы, автор обратил 
внимание на военную идеологию, подчеркнув при этом, что оседлые 
народы региона имели разработанную систему военного права, 
а также начатки военной теории, «нашедшие свое отражение в саса-
нидском военном трактате “Аин-намэ‟ и  в  трактате XII века “Джа-
ми-ал-улум‟» [Росляков, 1962. С. 206]. Характеризуя военную идеоло-
гию и военное право, автор делает ценное наблюдение относительно 
кочевых народов, не создавших военной теории, но выработавших 
богатую военную традицию, «которую вожди и воины хорошо знали, 
бережно хранили, обогащали новым боевым опытом». Касаясь во-
енного права кочевников, А. А. Росляков высказал интересное мне-
ние о том, что «некоторые элементы военной традиции и особенно 
их военного права сохранились в  огузских военных установлениях 
и военных обычаях, к сожалению, почти не дошедших до нас, а так-
же в знаменитой “Ясе“ (установлениях) Чингис-хана, сохранившейся 
в отрывках и пересказах» [Росляков, 1962. С. 206].

Обобщив данные широкого круга летописей, хроник, материалов 
археологических и  исторических исследований, а также эпических 
и  изобразительных источников, А.  А.  Росляков подробно рассмо-
трел состав и  способ комплектования среднеазиатских феодальных 
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армий, сделал ценные замечания относительно ополчения кочевых 
племен, составлявших основу отрядов легкой конницы, вооружения 
и тактики средневековых воинов-кочевников. 

Так, основу среднеазиатских армий в VI–XV вв. составляло фео-
дальное ополчение. При этом отмечено, что в период существования 
относительно централизованных и  крепких феодальных монархий 
«большое значение имело постоянное войско, составлявшее в  IX–
XI вв. ядро армии» [Росляков, 1962. С. 208]. 

Ополчение кочевых племен составляло основу войска, а у племен, 
населявших Казахстан, почти все войско состояло из подобных опол-
чений. Состав его, как показал А.  А.  Росляков, был неоднородным: 
«С одной стороны, в него входила степная знать со своими дружин-
никами, с другой – основная масса ополчения состояла из рядовых 
кочевников» [Росляков, 1962. С. 212]. Сложный характер ополчения 
степных племен автор объясняет с марксистских позиций, указывая 
на господство «у них патриархально-феодальных отношений, неко-
торую неразвитость и  нечеткость классовой структуры общества, 
замаскированность классового характера общественных отношений 
архаическими родоплеменными формами». Но эта позиция не поме-
шала А. А. Рослякову, хотя и с оговоркой, признать очевидное: «Кре-
стьяне отсталых кочевых и полуоседлых племен сохранили право (и 
даже были обязаны) иметь оружие, сохраняли военную организацию 
(курсив наш. – Т.А.), которая, впрочем, полностью находилась в ру-
ках феодально-родовой знати» [Росляков, 1962. С. 212].

Здесь, в отличие от предыдущей статьи, появляется термин «во-
енная организация». Правда, нет четкой характеристики понятия. 
При этом остается лишь догадываться, почему А. А. Росляковым во-
обще не были учтены наработки В. Н. Куна, хотя во многом их взгля-
ды носят тождественный характер. 

Рассматривая эволюцию состава войска, автор в развернутой фор-
ме обосновал выдвинутое в предыдущей статье суждение о постепен-
ном, начиная с XIV–XV вв., переходе от поголовного родоплеменно-
го ополчения кочевых племен к  феодальным ополчениям. Позднее, 
в XVII–XIX вв., в степных войсках главное значение приобрели дру-
жины тюленгутов [Росляков, 1962. С. 213]. 

Основным родом войск была конница – как тяжеловооруженная 
в  среднеазиатских армиях, так и  легковооруженная, составлявшая 
основную массу ополчения кочевых племен. Эти наблюдения ав-
тор обосновывает с  помощью привлечения не только письменных, 
но и изобразительных (восточные миниатюры), и эпических матери-
алов [Сокровенное сказание, 1941; Росляков, 1962. С. 213–214].
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Касаясь численности среднеазиатских армий, А. А. Росляков обра-
тил внимание на сложность данного вопроса, заключавшегося в от-
сутствии документальных данных и  сомнительности данных сред-
невековых хроник. С учетом этого автор сделал ценное замечание, 
касающееся методов работы с историческими источниками при соз-
дании военно-исторического труда: необходимо сопоставлять наи-
более достоверные знания и широко привлекать сравнительно-исто-
рический материал [Росляков, 1962. С. 216]. К примеру, численность 
войск карлуков Тохаристана в VII в. определялась китайскими хрони-
ками (летопись Тан-шу) в 100 тысяч, что, по справедливому мнению 
автора, «несомненно, преувеличено» [Росляков, 1962. С. 216]. 

Значительное внимание автором было уделено характеристике во-
оружения среднеазиатских воинов: сложносоставному луку и колча-
ну со стрелами, которые с ножом или кинжалом составляли саадак – 
полный комплект основного оружия воина; саблям, начавшимся 
в VI–VIII вв. распространяться в центрально-азиатских степях, по-
всеместно распространенному в этот же период мечу с перекрести-
ем, который «в Средней Азии был вытеснен саблей лишь в послемон-
гольский период». По мнению А. А. Рослякова, слабоизогнутая сабля 
получила всеобщее распространение в среднеазиатских феодальных 
армиях в XIV–XV вв., а «классические кривые сабли (персидские и ту-
рецкие) появились, видимо, не ранее конца XVI в.» [Росляков, 1962. 
С.  219]. Отметив большое значение булавы, которая получила ши-
рокое распространение среди кочевников, автор обратил внимание 
на то, что булава заменяла «до известной степени саблю в качестве 
оружия рукопашного боя» и иногда имела «каменное навершие». Не 
обошел вниманием автор и наличие копья, широко применявшегося 
среднеазиатскими воинами, а также способ держать его – прижимая 
к боку локтем правой руки [Росляков, 1962. С. 219].

Опираясь на  изобразительные источники [Толстов, 1948. С.  440; 
Гумилев, 1949. С. 233], А. А. Росляков высказал ряд ценных наблюде-
ний о защитных доспехах VI–XV вв. Так, вплоть до VIII–IX вв. в сред-
неазиатском защитном вооружении «преобладал доспех из  мелких 
стальных пластинок различной величины и формы». Основную часть 
доспеха составляла «длинная панцирная рубаха, закрывавшая корпус 
и ноги до лодыжек; иногда делалась короче – до колен». В IX–X вв. 
«чешуйчатый доспех начинает вытесняться кольчугой, которая 
вследствие своей легкости, эластичности и  прочности вскоре стала 
основным видом доспеха и держалась в Средней Азии до середины 
XIX века» [Росляков, 1962. С. 220].
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Характеризуя защитное вооружение головы, автор указывает 
на наличие шлема «плавно-вытянутой формы», снабжавшегося «на-
ушниками, назатыльником и  кольчужной сеткой; лицо оставалось 
полуоткрытым». Что касается степных воинов, то они, как отмечал 
А.  А.  Росляков, «вместо шлема иногда носили обычную шапку, по-
крытую металлическими пластинками» [Росляков, 1962. С. 220].

Шестой раздел статьи автор посвятил эволюции среднеазиатских 
феодальных армий. Останавливаясь на вопросе развития войска ко-
чевых племен на территории современного Казахстана, А. А. Росля-
ков в более развернутой форме изложил суждения, высказанные им 
по этому поводу в своей предыдущей публикации и в четвертом раз-
деле. При этом было сделано важное замечание о том, что «об орга-
низации войска никаких данных нет; очевидно, она соответствовала 
родоплеменной структуре» [Росляков, 1962. С. 224]. 

Восьмой и  девятый разделы посвящены изложению вопросов 
военного искусства. Автор верно подметил характерную черту во-
енного искусства среднеазиатских народов: «сочетание в  нем воен-
ных приёмов кочевых скотоводческих племён с военными приёмами 
оседлых земледельцев». При этом особо было подчеркнуто, что «вли-
яние военного искусства кочевников на военное искусство населения 
земледельческой полосы было гораздо более значительным, хотя име-
ло место и обратное влияние» [Росляков, 1962. С. 230].

Характеризуя войны степняков против соседей-кочевников, автор 
подробно останавливается на  таком приеме как внезапность. Нор-
мой были нападения ночью или на  рассвете, а также в  тот момент, 
когда вражеское войско уходило на  войну и  в  кочевьях оставалось 
небоеспособное население. Другой распространенный прием состо-
ял в беспрестанных набегах с целью вынудить враждебные племена 
«уступить часть территории или даже подчиниться более сильному 
противнику» [Росляков, 1962. С. 231]. 

Описывая военные действия кочевников против феодальных го-
сударств земледельческой полосы, автор обратил внимание на  дей-
ствия в ходе вторжения: нападение сомкнутой массой или колоннами 
при обязательном охранении и разведке; засылка отрядов вглубь тер-
ритории; решительное боестолкновение и обязательное преследова-
ние разбитого противника в случае успеха. При этом было подмечена 
следующая особенность размаха преследования, которая зависела 
от целей нападения: «В условиях похода с целью грабежа преследо-
вание велось гораздо менее настойчиво, чем при вторжении с целью 
завоевания страны» [Росляков, 1962. С. 232].
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Вся война у  кочевников, таким образом, строилась на  «широ-
ком маневре как отдельных отрядов, так и  крупных масс конницы, 
на внезапных решительных ударах, на широком применении набегов 
как одного из средств, способных измотать противника и подорвать 
его способность к сопротивлению» [Росляков, 1962. С. 234].

Характеризуя боевые приемы народов Средней Азии в VI–XV вв., 
А.  А.  Росляков подчеркнул, что здесь искусство боя стояло высоко 
и было «основано на широком применении маневра, на взаимодей-
ствии между конными лучниками и  ударным отрядом панцирной 
конницы, а также во взаимодействии конницы и  пехоты», а это, 
в свою очередь, «требовало сложных и гибких боевых порядков, хо-
рошо организованного управления и связи». Алгоритм боя включал 
в себя следующие составные элементы: 1) стрельба из луков, которая 
велась во время атаки, продолжалась во время преследования и  во 
время отхода; 2)  непосредственная рукопашная схватка, в  которой 
основная роль отводилась дружине панцирных всадников [Росляков, 
1962. С. 236].

Указав на то, что чрезвычайно характерной чертой тактики сред-
неазиатских армий, как и кочевников, было «умелое и широкое ма-
неврирование на  поле боя», А.  А.  Росляков, цитируя «Бабур-намэ», 
обратил внимание на  такой тактический прием как «тулгама» (об-
ход). Широкое применение маневра в бою требовало и соответствую-
щего боевого порядка – гибкого и устойчивого, всегда расчлененного 
по фронту и в глубину [Росляков, 1962. С. 236–237].

Обобщая данные письменных источников, автор дал подробное 
описание структуры, схемы построения, численности и  названия 
основных тактических единиц, а также алгоритма боя. Так, основ-
ной тактической единицей был отряд числом от нескольких десят-
ков до 3-4 сотен всадников, имевших свое знамя. Этот отряд автор 
обозначил терминами «курдус» и «кошун», он являлся «ополчением 
какого-либо рода или небольшого племени». Основными боевыми 
порядками такого отряда были лава и колонна: первая применялась 
для подготовки атаки стрельбой из  луков при преследовании и  от-
ходе, вторая – для атаки. Все войско делилось на четыре части: «…
авангард, правое и левое крыло и центр, состоявший главным обра-
зом из  панцирной конницы и  располагавшийся позади войск пра-
вого и левого крыла; он играл также роль общего резерва». Каждый 
из этих отрядов строился в линию курдусов, оставляя между ними 
интервалы, необходимые для размыкания в  лаву. Вперед высыла-
лись «караулы» – боевое охранение, которые завязывали бой, а затем 
в дело включались отряды обоих крыльев. Вожди находились позади 
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на возвышенности и управляли боем с помощью конных посыльных 
или зрительной сигнализацией. Сигнал атаки подавался барабанным 
боем, который был у каждого начальника отряда. Войска авангарда 
и крыльев стремились обойти или окружить противника. Решитель-
ный удар наносила панцирная конница [Росляков, 1962. С. 237–238].

Отметил А.  А.  Росляков и  наличие у  степняков такого приема, 
как притворное бегство в  сочетании с  засадами, который широко 
практиковался, и  высказал ценное наблюдение, что данный прием 
вырос из практики набегов, «когда часть воинов захватывала добычу 
и уходила с ней, а другая стояла (обычно скрыто) в полной готовно-
сти поддержать нападавших и отразить удар преследователей» [Рос-
ляков, 1962. С. 238].

Завершая характеристику тактических приемов кочевников, 
А. А. Росляков подчеркнул, что «способность степной конницы к сме-
лому и дерзкому маневру, широкое применение ею охватов, обходов, 
засад, окружения противника – все это заставляло вражеские армии 
действовать в борьбе со степняками очень осторожно и в полной го-
товности отразить неожиданный удар с любой стороны, что сильно 
затрудняло операции против кочевников» [Росляков, 1962. С. 239].

Подводя итоги своей новаторской, по нашему твердому убежде-
нию, работы, туркменский историк отметил следующее: «Богатая со-
бытиями военная история народов Средней Азии в VI–XV вв. содер-
жит много материала, интересного с точки зрения изучения общих 
закономерностей развития всего [военного] искусства. Изучение 
истории развития армии в Средней Азии VI–XV вв. позволяет внести 
немало нового в общую характеристику военной организации перио-
да феодализма» [Росляков, 1962. С. 244].

Столь подробное изложение ключевых положений статьи 
А. А. Рослякова дает основание отметить следующие составляющие 
ее оценки, позволяющей определить роль статьи в  поступательном 
развитии историографии военного дела кочевников Казахстана. 

Первое. Несмотря на то, что в публикации автор при оценке коче-
вого способа хозяйственной деятельности использует терминологию, 
обусловленную господствовавшими в  тот период марксистско-ле-
нинскими теоретическими установками – «отсталые», «неразвитые» 
– характер и  содержание работы, те высочайшие оценки, которые 
он широко и повсеместно дает военному делу кочевников, свидетель-
ствуют о его подлинном отношении к кочевой цивилизации, которое 
ученый, соблюдая правила игры, вынужден был маскировать, ис-
пользуя традиционный набор марксистской лексики. 
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Второе. Невзирая на  то, что источниковая база статьи отражала 
уровень развития исторической науки 1930–1940-х гг., автор благо-
даря предпринятому им глубинному анализу источников, синтезу 
извлеченного массива фактического материала, его широкого обоб-
щения, осуществил качественный сдвиг в  научных представлениях 
об основных компонентах военного дела народов Средней Азии и Ка-
захстана в VI–XV вв. 

Третье. Структура работы свидетельствует о наличии у автора чет-
ких представлений об основных аспектах военного дела в целом и во-
енного дела кочевников в частности: военная идеология вкупе с во-
енной теорией и правом, военная организация, состав вооруженных 
сил, вооружение, стратегия ведения войн и тактическое искусство. 

Четвертое. Названные выше представления обусловили комплекс-
ный характер работы, который позволил последовательно поставить 
и в основном решить ряд задач, связанных с определением характера 
и существа военного дела народов Средней Азии и Казахстана.

Пятое. По сравнению с  предшествующей работой, существенно 
(за счет изобразительных и  эпических материалов) расширен круг 
источников, привлекаемых автором для реконструкции истории во-
енного искусства. 

Шестое. Наблюдения автора, его суждения и выводы об измене-
ниях военной системы кочевников Азии, эволюции их военного ис-
кусства особенно ценны и до настоящего времени не потеряли своей 
значимости.

Сформулированные нами оценки всецело исходят из  принципа 
историзма, учета обстоятельств (отсутствие устоявшихся историо-
графических традиций, связанных с разработкой военного дела нома-
дов Евразии в целом и кочевников Казахстана в частности) и времени 
(конец 1950-х – начало 1960-х годов) создания работы, возможно-
стей источниковой базы, а также достигнутых результатов в рекон-
струкции в самом общем виде основных контуров истории военного 
дела народов Средней Азии и Казахстана в VI–XV вв. С учетом того, 
что к началу 1950-х гг. системные археологические изыскания степ-
ного пояса Евразии находились в начальной стадии, а их результаты, 
в частности по оружейным артефактам, еще не были систематизиро-
ваны и обобщены в виде корпуса вещественных источников, исследо-
ватели военной истории, и в частности А. А. Росляков, вынужденно 
ограничивались лишь письменными источниками. К этому следует 
добавить, что в  практике советских военно-исторических исследо-
ваний 1920–1950-х  гг. привлечение вещественных и  особенно изо-
бразительных источников оставляло желать лучшего по целому ряду 
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причин как объективного, так и субъективного характера. Эти обсто-
ятельства заметно суживали возможности привлечения для рекон-
струкции различных аспектов военного дела всего комплекса исто-
рических источников. 

Проблемы истории военного дела кочевников Казахстана стали 
интенсивно разрабатываться в  связи исследованием вопросов уча-
стия казахского народа в Крестьянской войне 1773–1775 гг. под руко-
водством Е. Пугачева, начало которым было положено еще в 1920-е гг. 
публикациями А.  Рязанова [Рязанов, 1924, 1925] и  А.  Чулошникова 
[Чулошников, 1929]. В работах Е. Б. Бекмаханова, Г. И. Семенюка [Бек-
маханов, Семенюк, 1963], Н.  Е.  Бекмахановой [Бекмаханова, 1968] 
в  контексте военных действий примкнувших к  восстанию казахов 
было уделено внимание военной организации повстанцев, тактике 
султана Аблая, подобраны сведения о ряде вооруженных сражений, 
в которых принимали участие казахи, дан детальный анализ военных 
действий, изложено вооружение и тактика казахских отрядов в годы 
восстания.

Характеризуя поступательное развитие историографии военно-
го дела кочевников Казахстана, особо следует выделить интересную 
и содержательную статью Г. И. Семенюка, в которой оружие, военное 
искусство и военная организация казахов в XVII–XIX вв. стали пред-
метом специального исследования [Семенюк, 1969]. Ценность статьи 
заключается в  том, что ее автор осуществил скрупулезный анализ 
широкого круга документов и  материалов, выявленных в  фондах 
Архива внешней политики России и Государственного архива Орен-
бургской области, а также содержащихся в документальном сборни-
ке «Казахско-русские отношения в XVI–XVIII вв.» [Казахско-русские 
отношения в XVI–XVIII вв., 1961]. Извлеченные из них и введенные 
в научный оборот сведения были существенным образом дополнены 
данными из более чем двадцати исторических, географических и эт-
нографических исследований XVIII–XX вв., авторами которых были: 
Витзен, П. С. Паллас, С. Шмидт, И. Г. Андреев, А. И. Левшин, Ч. Ч. Ва-
лиханов, А. И. Савич, Л. Мейер, Красовский, Н. И. Гродеков, Н. Сере-
да, С. Большой, Ф. Ефремов, С. Б. Броневский, Б. Адлер, Н. Г. Мяку-
шин, А. Бирзе, А. А. Росляков, И. Г. Рознер.

На основе разнообразных сведений и  фактических данных 
Г. И. Семенюк называет и частично описывает оружие, снаряжение 
и защитные доспехи казахов: луки простые и сложные («тюркские»), 
колчаны «курамсак», стрелы с четырехгранными бронзовыми и же-
лезными наконечниками, копья с  трехгранным железным наконеч-
ником, укрюки «курык», кривые сабли «клыч», чеканы и топоры «ай-
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балта», плети «камча», дубинки «сойыл», шлемы, кольчуги «саут», 
панцири, фитильные и кремниевые ружья. Большая часть вооруже-
ния была среднеазиатского (Хива, Бухара), калмыцкого, башкирско-
го, монгольского, китайского, персидского и турецкого происхожде-
ния [Семенюк, 1969. С. 264–268]. 

Представляя характер и  сущность военной организации и  во-
енного искусства казахов, автор указал на  то, что они развивались 
под влиянием своеобразной хозяйственной жизни и  социальной 
организации казахского народа. Постоянное войско отсутствовало, 
за исключением дружин тюленгутов и других феодально-зависимых 
людей у отдельных султанов и ханов. Ополчения собирались в случае 
организации набегов или непосредственной угрозы внешнего втор-
жения. При этом родоплеменная принадлежность определяла прин-
цип формирования отдельных отрядов. В этих условиях «большие 
отряды могли быть созданы… лишь путем согласия феодально-родо-
вой верхушки нескольких родов» [Семенюк, 1969. С. 269].

На войне, как показал Г. И. Семенюк, небольшие отряды ополче-
ния возглавлялись старшинами, подчиненными хану, а «предводите-
лями больших отрядов ополчений были султаны или прославивши-
еся уже батыры». При этом было отмечено, что каждый отряд имел 
свой родовой значок, а более крупные отряды, объединявшие вои-
нов целого племени, – большое знамя (ту). Отряды имели свои бое-
вые кличи (ураны), как правило, являвшиеся именем какого-нибудь 
предка или вообще уважаемого сородича [Семенюк, 1969. С. 269].

Таким образом, делает вывод автор, «длительное время сохраняв-
шаяся родоплеменная структура казахского народа была одновремен-
но и формой военной организации казахов. Это давало знати кочевых 
племен большую силу и  вместе с  тем создавало определенные пре-
имущества на  случай военных столкновений, чему способствовала 
также сохранявшаяся и в условиях мирного времени дозорная служ-
ба. С развитием феодальных отношений ополчение, однако, теряло 
свое значение, собиралось все реже» [Семенюк, 1969. С. 269–270].

Г.  И.  Семенюк показал, что тактика военных действий казахов 
была достаточно разнообразной и  гибкой: стремительные конные 
атаки сочетались с  отходом врассыпную, маневрирование с  посто-
янным уклонением от боя, рассредоточение войск на небольшие от-
ряды, обходы и охваты, окружения и засады, а также другие боевые 
«приемы, воспринятые из векового опыта набегов, охоты и межродо-
вых столкновений» [Семенюк, 1969. С. 271].

Из вышеприведенных суждений Г. И. Семенюка, касающихся воен-
ной организации и военного искусства казахов, видно, что они в зна-
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чительной мере являются обобщением ряда наблюдений и  харак-
теристик, которые были сделаны А.  А.  Росляковым. В связи с  этим 
интересно привести оценки, которые были даны Г. И. Семенюком пу-
бликациям А. А. Рослякова: «Некоторые сдвиги в изучении проблемы 
наметились лишь в последнее время, с выходом в свет работ А. А. Рос-
лякова “Основные черты военной системы азиатских степняков” 
и “Военное искусство народов Средней Азии и Казахстана в VI–XV 
веках”. В первой из них Росляков обращает внимание на преимуще-
ства и недостатки военной системы кочевников-степняков, особен-
ности и основные черты, присущие в определенной степени военной 
организации казахов-кочевников в изучаемый нами период. Особен-
но ценны замечания автора об изменениях военной системы кочев-
ников Азии в период расцвета у них феодализма – в XVI–XVIII вв. 
Однако военное искусство собственно казахов не стало предметом 
исследования Рослякова» [Семенюк, 1969. С. 263].

Характеризуя подход Г. И. Семенюка к оценке такого тактического 
приема, как маневрирование, следует обратить внимание на то, как ав-
тор трактует обусловившие его причины: «Преобладание маневриро-
вания с постоянным уклонением от боя обусловливалось, очевидно, 
распространенностью в Казахстане феодальных по своему характеру 
войн, в которых не были непосредственно заинтересованы широкие 
слои населения, участвовавшие в них обычно в порядке феодальной 
повинности» [Семенюк, 1969. С. 270], при этом автор делает ссылку 
на страницу 13 статьи А. А. Рослякова «Основные черты военной си-
стемы азиатских степняков». Однако на странице 13 у А. А. Росляко-
ва читаем прямо противоположное: «Основная масса населения (в 
V–XIV вв. – Т.А.) еще не лишена права носить оружия и участвовать 
в войне, хотя это право все более приобретает оттенок своеобразной 
отработочной повинности в пользу родоплеменной верхушки. Война 
часто еще затрагивает интересы племени в целом, что обеспечивает 
заинтересованность и активное участие в ней самых широких слоев 
населения; но на первое место постепенно выдвигаются феодальные 
войны с целью захвата земли и для последующей эксплуатации живу-
щего на ней населения» [Росляков, 1951. С. 13].

Таким образом, подход Г. И. Семенюка к трактовке причин манев-
рирования не является объективным, а характер использования им 
цитированного суждения А. А. Рослякова далек от критического. 

В заслугу автору следует поставить его внимание к вопросу о сла-
бых сторонах военного искусства казахов-кочевников, вытекавших 
из родоплеменной структуры и принципа формирования народных 
ополчений. В частности, отмечал Г.  И.  Семенюк, «далеко не всегда 
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воины и  родоначальники тех или иных родов откликались на  при-
зыв к ополчению. Родоплеменной принцип формирования народных 
ополчений затруднял общее управление войсками. Между отдель-
ными отрядами нелегко было достичь согласованности действий». 
К этому автор добавляет «слабое развитие ремесел у казахов-кочев-
ников», которое «все более отрицательно сказывалось на развитии их 
вооружения, качестве и количестве оружия по сравнению с вооруже-
нием оседлых народов» [Семенюк, 1969. С. 272].

В целом с публикацией работы Г. И. Семенюка научные представ-
ления об оружии, военной организации и военном искусстве казахов 
в XVII–XVIII вв. претерпели определенные качественные изменения. 
Этому во многом способствовал и  ввод в  научный оборот опубли-
кованных и архивных документальных материалов, позволивших по-
лучить новые фактические данные и ценные сведения, извлеченные 
из широкого круга литературных источников. 

Заключение

Представленный анализ исследований и публикаций показывает 
наличие в  период с  начала 1920-х до начала 1950-х  гг. узкого круга 
работ с ограниченной тематикой. Лишь с появлением статьи В. Куна 
наблюдается некоторое расширение проблематики научного поиска, 
военно-исторические изыскания направляются в  сторону изучения 
военной организации, базовых основ генезиса военного дела кочев-
ников.

С начала 1950-х до конца 1960-х  гг. благодаря исследованиям 
А. А. Рослякова и Г. И. Семенюка в историографии военного дела ко-
чевников Казахстана были достигнуты заметные успехи. В том числе: 
а) выявлены и задействованы материалы письменных, археологиче-
ских, этнографических и лингвистических источников; б) исследова-
ны ключевые компоненты проблемы: основные виды оружия, формы 
военной организации, состав войска, характер применения воору-
жения; в)  сформулированы этапы эволюции, характер и  содержа-
ние степной военной системы; г) заложены концептуальные основы 
историографии военного дела кочевников Казахстана. 

Материал поступил в редакцию
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Аннотация
Целью настоящей статьи является введение в научный оборот новых находок 
предметов конского снаряжения тюркского времени, обнаруженных в Кыргыз-
стане. Находки представлены парами роговых псалий, фрагментами уздечного 
набора, деревянным остовом седла и четырьмя экземплярами стремян. Дается 
морфологическое описание каждого предмета. Находки происходят из погре-
бений с конем на могильнике Боз-Адыр и поминальной оградки в местности 
Кош-Дёбё в Иссык-Кульской котловине. Один предмет является случайной на-
ходкой из Чуйской долины. Прослежены аналогии среди раннесредневековых 
комплексов Тянь-Шаня, Южной Сибири и Центральной Азии. Все рассматрива-
емые предметы входят в круг широко распространенных, «классических» изде-
лий археологии тюркского времени. Однако большинство из них применялось 
и позже, вплоть до конца I тыс. н. э. На основании сопоставительного анализа, с 
учетом контекста находок, время изготовления и активного использования рас-
сматриваемых предметов определяется нами в рамках VII–IX вв. н. э. Несмотря 
на то что все предметы в целом повторяют известные формы, некоторые из них 
по ряду деталей вполне индивидуальны, что, на наш взгляд, естественно при руч-
ном ремесленном изготовлении. Одним из результатов исследования является 
графическая реконструкция тюркского уздечного набора.

Ключевые слова
Предметы конского снаряжения, реконструкция узды, тюркское время, Кыргы-
зстан. 
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Abstract
The paper presents new finds of the horse harness elements of the Turkic period from 
Kyrgyzstan. The finds consist of: a pair of antler cheekpieces, bridle fragments, a wooden 
saddle frame, and four iron stirrups. They come from tombs with human-horse burials 
at the Boz-Adyr medieval cemetery, and a memorial enclosure at Kosh-Döbö in the 
Ysyk-Köl depression. One stirrup is a stray find from Chui valley. All finds represent 
widespread, «classical» items of Turkic period archaeology. They display extensive 
analogies with materials from burial and memorial complexes of the early Middle 
Ages in the Tien Shan, Altai, Tyva and Mongolia, i.e. from core Turkic cultural regions. 
However, most of these types of horse harness artifacts were used up to the end of the 
1st millennium ACE. Based on comparative analyses, and taking into account their 
archaeological context, the horse harness artifacts can be dated to the VII–IX centuries 
ACE. Despite the fact that all items generally repeat known forms, some of them are 
quite unique in a number of details, which, in our opinion, is natural in handicraft 
production. The new materials significantly expand our understanding of the horse 
harness used by the Kyrgyzstan population in the early Middle Ages. The archaeological 
context of the discoveries suggests that their manufacturers and/or users were Turkic 
tribes during the Western Turkic and Turgesh Khaganates.
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Horse harness items, reconstruction of a bridle, Turkic period, Kyrgyzstan. 
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Введение

Значительное место в научном творчестве Юлия Сергеевича Худя-
кова, выдающегося ученого и нашего учителя1, занимала археология 
тюркской эпохи Кыргызстана. Начиная с конца 1980-х по 2020 г. им 
совместно с кыргызскими археологами, в том числе и с авторами на-
стоящей статьи, проводились полевые работы по исследованию сред-
невековых памятников в  Нарынской, Иссык-Кульской и  Таласской 
областях Кыргызстана; изучались вещественные находки, хранящие-
ся в частных и музейных коллекциях страны. Результатом этой рабо-
ты стали многочисленные статьи, рассматривающие разные аспекты 
тюркской археологии, и совместная монография Ю. С. Худякова и К. 
Ш. Табалдиева «Древние тюрки на  Тянь-Шане», вышедшая в  изда-
тельстве Института археологии и этнографии СО РАН в 2009 г. (см. 
[Юлий Сергеевич Худяков: Биобиблиография, 2008; Худяков, Табал-
диев, 2009; Электронный ресурс Юлий Сергеевич Худяков]).

Новые находки, обнаруженные в Кыргызстане в последние годы, 
в  значительной степени дополняют характеристику материальной 
культуры тюркского времени Тянь-Шаня, данную в  этих работах. 
Целью настоящей статьи является введение в научный оборот новых 
материалов по конскому снаряжению, обнаруженных в ходе археоло-
гических исследований, проведенных сотрудниками Кыргызско-Ту-
рецкого университета «Манас» в Иссык-Кульской и Чуйской областях 
Кыргызстана в 2013–2014 гг. Для достижения поставленной цели сле-
дует дать описание находок и  выявить их аналоги, обнаруженные 
в комплексах других регионов. Одним из результатов исследования 
является графическая реконструкция уздечного набора тюркского 
времени.

 
1  Два автора настоящей работы защищали свои кандидатские диссертации под 

руководством Ю. С. Худякова: К. Ш. Табалдиев в 1994 г. на тему «Эволюция погре-
бального обряда кочевников Внутреннего Тянь-Шаня в средние века»; К. Т. Акматов 
в 2017 г. на тему «Вооружение и конское снаряжение кочевников Тянь-Шаня в мон-
гольское время».

https://archaeology.nsc.ru/sotrudniki/bibliografii/hudyakov_yus/
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Материалы и исследования

Предметы конского снаряжения, рассматриваемые в данной ста-
тье, представлены: парами роговых псалий, остатками уздечного 
набора в виде кожаных ремней и бронзовых накладок, деревянным 
остовом седла и четырьмя единицами стремян. Одно стремя является 
случайной находкой из Чуйской долины. Остальные предметы про-
исходят из тюркских погребений и поминальной оградки в памятни-
ках Боз-Адыр и Кош-Дёбё в Иссык-Кульской котловине (рис. 1).

Пара роговых стержневых псалиев из кургана 19 могильника Боз-  
Адыр дошла до нас в относительно хорошем состоянии, но связанные 
с  ними удила, сохранившиеся во рту коня, сильно корродированы, 
что не позволяет определить их форму (рис. 2). Псалии имеют окру-
глую в  сечении верхнюю часть, заканчивающуюся шаровидной го-
ловкой, и  уплощенную нижнюю. Они снабжены двумя овальными 
отверстиями, расположенными на расстоянии 2,3–2,4 см друг от дру-
га. Псалии ассиметричны по отношению друг к другу: у одного из них 
отверстия расположены на широкой грани, у другого – на узкой; один 
из них изогнут по узкой грани, а другой – по широкой. Нижний конец 
одного из псалиев частично обломан. Длина псалиев 14,3 см и 14,6 см 
(рис. 2, 1, 2).

Описанные псалии входят в круг широко распространенных изде-
лий, известных со скифского времени. Наиболее древние стержневые 
двудырчатые псалии из дерева происходят из пазырыкских курганов 
Алтая, которые, по мнению М. П. Грязнова, в быту делались из метал-
ла и рога [Грязнов, 1950. С. 54–55]. Аналогичные изделия из дерева 
и  рога были в  употреблении и  в  хунно-сарматское время, что под-
тверждается находками из памятников Южной Сибири [Кызласов, 
1960. С.  130. Рис.  47, 3; Соенов, 1998. С.  97–98]. Роговые двудырча-
тые псалии достаточно часто встречаются в  комплексах тюркского 
времени в  Центральной Азии и  Южной Сибири. Они настолько 
характерны, что считаются одной из датирующих вещей кудыргин-
ского этапа (VI–VII  вв. н.  э.) тюркской культуры [Гаврилова, 1965. 
С. 80; Вайнштейн, 1966б. С. 326; Овчинникова, 1990. С. 97–98; и др.]. 
В последующий катандинский период (VII–VIII вв. н. э.) стержневые 
двудырчатые псалии снабжались П-образными железными скобами, 
на которые прикреплялись ремни оголовья и повод [Гаврилова, 1965. 
С. 80; Могильников, 1994. С. 37, 40].

Однако в  научной литературе существует и  иная точка зрения, 
согласно которой роговые двудырчатые псалии применялись ранне-
средневековыми тюрками «на протяжении достаточно длительного 
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периода». По данным Ю. С. Худякова, из тюркских погребений Ми-
нусинской котловины VIII–X вв. н. э. известны стержневые слабои-
зогнутые роговые псалии, снабженные двумя отверстиями [Худяков, 
2004. С. 70. Рис. 59, 2; 60, 1]. Автор отмечал, что «присутствие роговых 
псалий не может считаться ранним признаком» [Там же. С. 88]. По-
хожего мнения придерживается и археолог Г. В. Кубарев. Им в одном 
из погребений могильника Юстыд XII на Алтае, отнесённом к VIII  в. 
н. э., были найдены деревянные двудырчатые псалии «кудыргинского 
типа» [Кубарев, 2005. С. 120–121. Рис. 34, 1].

Что же касается аналогов рассматриваемым псалиям из могильника 
Боз-Адыр, то большинство из них датируется в рамках VI–VIII вв. н. э. 
Типологически близкие изделия ранее находили в тюркских погребе-
ниях Кыргызстана. Здесь стержневые двудырчатые роговые псалии, 
скошенные к концам, были обнаружены вместе с железными удилами 
с однокольчатыми окончаниями звеньев, которые были датированы 
эпохой Первого Тюркского и Западнотюркского каганатов (VI–VII вв. 
н. э.) [Табалдиев, 1996. С. 37; Худяков, Табалдиев, 2009. С. 93].

Близкие по форме предметы встречались в тюркских комплексах 
Алтая. Прежде всего следует отметить роговые двудырчатые пса-
лии из погребений VI–VII  вв.  н.  э. эпонимного памятника Кудырге 
[Гаврилова, 1965. С.  32, 80. Табл. VII, 1; XX, 36]. К этому же перио-
ду относятся аналогичные изделия из могильника Узунтал, которые, 
по мнению Д. Г. Савинова, являются «наиболее архаичными из всех 
известных костяных псалий этого типа» [Савинов, 1982. С. 113]. Одни 
из псалиев, наиболее близких по форме к бозадырским, происходят 
из могильника Кара-Коба I на Алтае. Здесь под одной из кольцевых 
оградок был обнаружен костяк лошади, во рту которой сохранились 
железные однокольчатые удила с  костяными двудырчатыми пса-
лиями [Могильников, 1994. С.  103. Рис.  19]. На основании анализа 
комплекса находок, в том числе и по «характерным стержневым ко-
стяным псалиям», эти оградки были отнесены к  кругу памятников 
«кудыргинского типа» V–VI вв. н. э. [Там же].

К более позднему периоду были отнесены аналогичные бозадыр-
ским изделиям псалии из памятников Северного Алтая. К VII – на-
чалу VIII вв. н. э. были отнесены роговые двудырчатые стержневые 
псалии, происходящие из могильника Осинкинский [Савинов, 2000. 
С. 171. Рис. II, 17]. Примерно этим же периодом датируются роговые 
двудырчатые псалии из памятника Чумыш-Перекат [Фрибус, Грушин, 
2021. Рис. 2, 5, 8. С. 344]. Несколько шире, VI–VIII вв. н. э., были да-
тированы аналогичные изделия, обнаруженные в  могильнике Гор-
ный-10 на Северном Алтае [Серегин и др., 2019. С. 19].

Исследования
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Можно и  далее расширять круг аналогов бозадырским псали-
ям, но здесь мы ограничимся лишь упоминанием наиболее близких 
по форме изделий, происходящих из известных могильников тюрк-
ской культуры в Тыве. Речь идет о памятниках Кокэль и Аргалыкты, 
где также были обнаружены роговые двудырчатые псалии, отнесен-
ные к VI–VII вв. н. э. [Вайнштейн, 1966б. С. 303. Табл. VI, 3; Трифонов, 
2013. С. 59–60]. 

Таким образом, почти все приведенные здесь аналоги бозадыр-
ским псалиям датируются VI–VIII  вв.  н.  э. При этом большинство 
исследователей относит такие изделия к  кругу памятников «кудыр-
гинского типа» и датируют VI–VII вв. н. э. Учитывая достаточно «раз-
витую» форму наших псалий и общую хронологию тюркских памят-
ников Тянь-Шаня, мы датируем их периодом VII–VIII вв. н. э.

На черепе коня и вокруг него из погребения 2 под курганом 10 мо-
гильника Боз-Адыр сохранились фрагменты узды с бронзовыми на-
кладками. На правом боку черепа животного зафиксированы остатки 
нащечного, наносного и короткого ремня, первоначально принятого 
нами за подгубный (рис. 3, 1; 4, 2). Последний, судя по срезанным ров-
ным краям, не является им, а, видимо, связывал нащечный ремень 
с  нижним отверстием двудырчатого псалия типа рассмотренного 
выше (рис. 5). В местах перекрещивания нащечного с наносным и ко-
ротким ремнями сохранились округлые плоские накладки диаметром 
1,2–1,3 см, крепившиеся к ним с помощью одного шпенька (рис. 4, 7). 
Рядом с ними на ремнях сохранились следы от других аналогичных 
накладок. У моляров коня были обнаружены две бронзовые накладки 
с трапециевидным щитком и сердцевидным концом, видимо, крепив-
шихся к нащечному ремню (рис. 4, 9). На левом боку черепа животно-
го сохранились фрагменты нащечного, наносного и короткого ремня, 
связывавшего нащечный ремень с нижним отверстием двудырчато-
го псалия (рис. 3, 2; 4, 1). В местах перекрещивания последних были 
зафиксированы более крупные (диаметром 1,7–1,8 см) округлые на-
кладки с выпуклой поверхностью (рис. 4, 8). Они крепились к ремням 
с помощью одного шпенька. Слева от черепа были обнаружены фраг-
менты трех ремней, два из которых были завязаны узлом, а третий 
был продет во второй (рис.  4,  3). Видимо, они являются остатками 
подбородочного и нащечного ремней. Слева от черепа коня были об-
наружены две накладки с трапециевидным щитком и сердцевидным 
концом, аналогичные обнаруженным на  правом боку животного. 
Здесь же был зафиксирован сильно окислившийся фрагмент железа, 
возможно, от пряжки затылочного ремня уздечки. В районе черепа 
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коня были обнаружены еще две бронзовые накладки с трапециевид-
ным щитком и сердцевидным концом.

Все сохранившиеся ремни уздечки состоят из двух слоев, проши-
тых по краям сухожильными нитями. Ширина ремней 1,3–1,5  см. 
На перекрестьях ремни продевались один сквозь другой.

Набор бронзовых накладок, обнаруженных в  этом погребении, 
состоит из четырех округлых накладок и  шести с  трапециевидным 
щитком и  сердцевидным концом. Все они гладкие, без орнамента. 
Часть из них сохранилась непосредственно на ремнях. Судя по сле-
дам на ремнях, не хватает по крайней мере десяти округлых накладок.

В целом рассматриваемые накладки относятся к общераспростра-
ненным формам, не имеющим ни хронологической, ни культурной 
привязки. На Тянь-Шане округлые гладкие накладки с одним шпень-
ком, аналогичные бозадырским, известны среди подъемного матери-
ала из средневековых городищ Чуйской и Таласской долин [Торгоев, 
2011. Рис. 19, 4, 7]. Близкие по форме изделия, украшавшие как уздеч-
ку, так и наборный пояс, происходят из комплексов тюркской и близ-
ких к ней культур Алтая [Гаврилова, 1965. Табл. XII, 7; Табл. XV, 10; 
Табл. XV, 9; Серегин и др., 2019. С. 27. Рис. 8, 1–10]. Что же касает-
ся накладок с  трапециевидным щитком и  сердцевидным концом, 
то близкие им по форме, но не тождественные изделия известны, на-
пример, как в материалах Боспора IV–V вв. н. э. на западе [Засецкая, 
1979. Табл. 6], так и из средневековых комплексов Алтая на востоке 
[Ковалевская, 1990. Рис. 4, 24; Худяков, 2007. Рис. 29, 5]. Аналогичные, 
но опять же не тождественные накладки сохранились на ремнях уз-
дечек из погребений VI–VII вв. на Алтае и в Тыве [Гаврилова, 1965. 

Рис. 3. Остатки уздечки на черепе коня. Погребение 2 кургана 10, 
могильник Боз-Адыр

Fig. 3. Remains of a bridle on a horse's skull. 
Burial 2, kurgan 10, burial ground Boz-Adyr
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Табл. XIV, 8; Вайнштейн, 1966б. С. 313. Табл. IX, 2]. Следует отметить, 
что стилистически бозадырские накладки наиболее близки декора-
тивным деталям катандинского этапа тюркской культуры с гладкой, 
неорнаментированной поверхностью [Савинов, 1982. С. 115–116].

Благодаря сохранившимся на  черепе коня фрагментам ремней, 
а также на основании принципа симметрии мы можем восстановить 
первоначальный облик бозадырской узды. В  реконструированном 
виде она состоит из нащечных, затылочного, налобного, подбородоч-
ного и наносного ремней. Оголовье было снабжено коротким ремнем, 
связывавшим нащечный ремень с нижним отверстием двудырчато-
го псалия. В местах перекрещивания нащечного ремня с наносным 
и  коротким ремнями плотно крепились округлые накладки. На пе-
рекрестьи нащечных с налобным ремнями, возможно, располагалось 
по одной округлой накладке, а вокруг нее – накладки с трапециевид-
ным щитком и сердцевидным концом. Затылочный ремень, вероятно, 
был снабжен железной пряжкой, с помощью которой регулировалась 
длина оголовья, а подбородочный ремень слева завязывался в  узел 
(рис. 5).

Обращает внимание ассиметричность в оформлении бозадырской 
узды. Так, на её левой стороне зафиксированы более крупные окру-
глые накладки с выпуклой поверхностью, в то время как на правой 
стороне узды располагались меньшие по размеру округлые накладки 
с плоской поверхностью. Находки ассиметрично отделанных конских 
оголовий ранее были обнаружены в тюркских комплексах Тянь-Шаня 
и Алтая. По мнению Ю. С. Худякова и К. Ш. Табалдиева, при верхо-
вой езде «левая сторона, с которой осуществлялась посадка всадника 
в седло, считалась «парадной» и украшалась бляшками более обиль-
но, нежели правая» [Худяков, Табалдиев, 1999. С. 56].

Деревянный остов седла из погребения 2 под курганом 10 могиль-
ника Боз-Адыр дошел до нас в плохой сохранности. Все детали седла, 
кроме передней луки, фрагментированы, но общая их форма в поло-
жении in situ улавливалась. Седло было помещено на тело лошади пе-
редней лукой в сторону крупа, задней лукой – к голове коня (рис. 6, 1). 
Это уже второй известный на  Тянь-Шане случай, когда седло было 
обнаружено в таком необычном положении [Табалдиев, 1996. С. 35; 
Худяков, Табалдиев, 1999. С. 50–51; Худяков, Табалдиев, 2009. С. 88]. 
Согласно интерпретации Ю. С. Худякова, погребенные в этих моги-
лах «за какие-то прижизненные деяния должны были проделать путь 
в мир иной, сидя в седле спиной вперед» [Там же; Худяков, 2004. С. 48]. 

Бозадырское седло состоит из четырех деталей: передней и задней 
луки и двух полок, скреплявшихся между собой при помощи кожа-
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ных ремешков через сквозные отверстия. Ленчик имеет относитель-
но высокую дуговидную переднюю и  низкую заднюю луки. Полки 
снабжены округлыми лопастями по нижнему краю и врезами, обра-
зующими вертикальный уступ в передней и наклонный волнообраз-
ный в  задней части. К этим уступам крепились луки. Поверхность 
полок ленчика вогнута, образуя сиденье для всадника. В середине по-
лок имеется удлиненно-овальное отверстие для стремянного ремня 
(рис. 6, 2; 7).

Описанное изделие входит в круг тюркских седел, происходящих 
из ряда комплексов Средней и Центральной Азии и Южной Сибири. 
Одним из самых характерных признаков этих изделий является на-
личие округлой лопасти на их полках. Впервые несколько таких седел 
были обнаружены С. И. Вайнштейном в могильнике Кокэль в Тыве 
[Вайнштейн, 1966а. С. 60–81; Вайнштейн, 1966б. С. 292–347]. Вариа-
ции в форме их деталей, особенно полок, послужили основой для вы-
деления разных типов этих изделий и построения их периодизации. 
Так, например, седла с выделенными лопастями на полках третьего 
и четвертого типов, близкие по форме к соответствующим деталям 
бозадырского ленчика, были отнесены к VII–X вв. н. э. [Там же]. Од-
нако по форме передней луки бозадырский ленчик близок к кокэль-
ским седлам первого типа, датированным VI–VII  вв.  н.  э. [Там  же]. 
Как отмечалось ранее некоторыми исследователями, скорее всего, 
разные типы кокэльских седел могли использоваться одновременно 
[Кызласов, 1979. С. 138; Овчинникова, 1990. С. 100–105]. Об этом сви-
детельствует находка деревянного ленчика с разными по форме пол-
ками, происходящего из могильника Аймырлыг в Тыве, отнесенного 
к VIII–IX вв. н. э. [Овчинникова, 2013а. Табл. VII].

Из тюркских погребений могильников Аргалыкты и  Даг-Аразы 
в  центральной Тыве происходят несколько деревянных ленчиков, 
отнесенных по аналогии с кокэльскими седлами к VII–VIII вв. н.  э. 
и VIII–IX вв. н. э. соответственно [Трифонов, 2013. С. 65; Овчиннико-
ва, 2013б. С. 154. Табл. XV]. Деревянный остов от аналогичного рас-
сматриваемому бозадырскому предмету седла был найден в тюркском 
погребении могильника Джолин III на Алтае [Кубарев, 2005. С. 125. 
Рис. 36, 1]. По мнению Г. В. Кубарева, седла с лопастями на полках ис-
пользовались в течение всей второй половины I тыс. н. э. [Там же].

Рассматриваемая бозадырская находка пополняет одну из самых 
значительных коллекций верховых седел с  ареала распространения 
тюркской культуры в раннем Средневековье. К настоящему времени 
на территории Кыргызстана обнаружено около 20 деревянных лен-
чиков из погребений с конем и поминальных оградок, которые были 
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подробно рассмотрены в работах Ю. С. Худякова и К. Ш. Табалдиева 
[Табалдиев, 1996. С. 35; Худяков, Табалдиев, 1999. С. 50; Худяков, Та-
балдиев, 2009. С. 88–89]. Все тянь-шанские седла, как и бозадырское, 
относятся к типу тюркских с характерной лопастью на полках ленчи-
ка. Следует отметить, что в форме отдельных деталей ленчиков, пре-
жде всего лук, наблюдаются отдельные вариации, что, на наш взгляд, 
естественно при ручном ремесленном изготовлении. Собственно, 
по этой же причине нам кажется вполне вероятным синхронное су-
ществование выделенных археологами разных типов тюркских седел. 

Все сказанное позволяет нам датировать бозадырское седло в рам-
ках VII–IX вв. н. э. – временем наиболее широкого распространения 
тюркской культуры на Тянь-Шане. При этом, судя по массовости нахо-
док седел и единичности тюркских комплексов VI в. н. э. на Тянь-Ша-
не [Кляшторный, Савинов, 2005. С. 208], а также по облику находок 
из могильника Боз-Адыр, наиболее вероятной датой рассматривае-
мого седла, по-видимому, является VII–VIII вв. н. э. Такая датировка 
не противоречит данным танских изобразительных источников, где 
отображены аналогичные седла. Например, на барельефах гробницы 
императора Тай-цзуна, выполненных в 637 г. н. э., запечатлены седла 
с лопастями [Xiuqin Zhou, 2009. Fig. 31, 32].

Стремена из нашей коллекции, представленные в четырех экзем-
плярах, по материалу изготовления относятся к  группе железных. 
По форме петли выделяется три типа: стремена с  петельчатым уш-
ком (2 экз.); стремя с пластинчатым ушком на шейке (1 экз.); стремя 
с пластинчатым ушком без шейки (1 экз.). Одно стремя с петельча-
тым ушком, происходящее из могильника Боз-Адыр, дошло до нас 
во фрагментах, но общая его форма поддается восстановлению. Стре-
мена с  пластинчатым ушком на  шейке и  без шейки, обнаруженные 
в  одной из коллективных оградок Кош-Дёбё, несмотря на  сильную 
корродированность, сохранились в  целости. Одно стремя с  петель-
чатым ушком, относящееся к  числу случайных находок из Чуйской 
долины, дошло до нас в относительно хорошем состоянии.

Тип 1. Стремена с горизонтально вытянутым петельчатым ушком, 
известные также под названием восьмерковидных, в нашей коллек-
ции представлены двумя экземплярами. По ряду особенностей в де-
талях рассматриваемые изделия относятся к двум вариантам. Вари-
ант 1 – стремя с арочным проемом, сомкнутой шейкой и изогнутой 
плоской подножкой, края которой загнуты вниз (рис. 8, 1). Оно сдела-
но из округлого в сечении железного прута. Данное стремя происхо-
дит из погребения под курганом 15 могильника Боз-Адыр. Вариант 2 
– стремя с  округлым проемом, несомкнутой шейкой и  изогнутой 
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плоской подножкой, снабженной нервюрой (рис. 8, 2). На подножку 
снаружи нанесены елкообразные насечки, где нервюра представляет 
ствол елки. Стремя изготовлено из прямоугольного в сечении желез-
ного прута. Оно является случайной находкой из Чуйской долины.

Стремена с  петельчатым ушком широко использовались на  про-
сторах Евразии во второй половине I тыс. н. э. [Гаврилова, 1965. С. 34; 
Вайнштейн, 1966а. С.  32; Кызласов, 1969. С.  20; Могильников, 1981. 
С. 40; Овчинникова, 1990. С. 108; Худяков, Табалдиев, 2009. С. 91; Мо-
гильников, 2002. С. 94]. Они являются самым распространенным ти-
пом стремян из тюркских комплексов Тянь-Шаня [Табалдиев, 1996. 
С. 7, 38; Худяков, Табалдиев, 2009. С. 54, 91]. Исследователи отмеча-
ют ряд эволюционных изменений в  конструкции восьмерковидных 
стремян, происходивших в течение второй половины I тыс. н. э. Так, 
принято считать, что стремена с  овальным контуром дужки, узкой 
подножкой и  вертикально вытянутой петлей наиболее характерны 
для более раннего периода [Амброз, 1973. С.  86–87; Васютин, 1994. 
С. 59–61; Серегин, 2017. С. 13], тогда как изделия с арочным контуром 
дужки, широкой подножкой и горизонтально вытянутой петлей ти-
пичны для более позднего времени существования тюркской культу-
ры [Могильников, 1981. С. 40. Рис. 19, 72, 102; Васютин, 1994. С. 59–61; 
Серегин, 2017. С. 12. Рис. 1]. Однако при рассмотрении единичных эк-
земпляров стремян, как в нашем случае, было бы опрометчиво стро-
го опираться на  это интересное наблюдение. Тем более что рассма-
триваемые нами изделия включают как архаичные (узкая подножка), 
так и  поздние (горизонтально-вытянутая петля, ребро жесткости 
на подножке, арочный контур дужки) признаки. Учитывая это, а так-
же общую хронологию тюркских памятников Тянь-Шаня, рассматри-
ваемые нами стремена с петельчатым ушком мы датируем в рамках 
VII–IX вв.

Ряд исследователей, опираясь на  характерный меньший раз-
мер восьмерковидных стремян, а также частую встречаемость их 
в  рядовых погребениях, прежде всего женщин и  детей, отмечали, 
что они использовались преимущественно представителями именно 
данной половозрастной категории и легковооруженными всадника-
ми [Неверов, 1998. С. 149; Кубарев, 2005. С. 133; Серегин, 2017. С. 12]. 
Наши данные в целом не противоречат такой интерпретации.

 Тип  2. Стремя с  пластинчатым ушком на  шейке представлено 
единственным экземпляром. Оно имеет арочный проем дужки, изо-
гнутую плоскую подножку, снабженную снаружи нервюрой, а также 
пластинчатое подпрямоугольное ушко на шейке, в центре которого 
пробито подтрапециевидное отверстие для путлища (рис. 8, 3). Стре-
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мя изготовлено из округлого в сечении железного прута. Оно было 
обнаружено в  одной из коллективных оградок тюркского времени 
вместе со скелетом коня в памятнике Кош-Дёбё на южном берегу озе-
ра Иссык-Куль.

Как и изделия предыдущего типа, стремена с пластинчатым уш-
ком на  шейке были в  широком употреблении во второй половине 
I  тыс. н.  э. [Гаврилова, 1965. С.  34. Табл.  VII; Кызласов, 1969. С.  20; 
Овчинникова, 1990. С.  109–110; Могильников, 1994. С.  111. Рис.  7; 
Могильников, 2002. С. 94. Рис. 211; Худяков, 2004. С. 71. Рис. 63; Ку-
барев, 2005. С. 131. Рис. 37; Серегин, 2017. С. 12. Рис. 2]. Они являют-
ся одним из трех основных типов стремян, происходящих из извест-
ных археологических комплексов тюркских культур2 в Центральной 
и Средней Азии, Южной Сибири. Аналогичные изделия ранее нахо-
дили и в погребениях с конем на Тянь-Шане [Табалдиев, 1996. С. 39. 
Рис. 7, 4; Худяков, Табалдиев, 2009. С. 92]. Однако среди массы стре-
мян с пластинчатым ушком на шейке из памятников тюркских куль-
тур выделяются несколько вариантов, отличающихся друг от друга 
преимущественно размерами деталей. Среди них кошдёбёйскому 
изделию наиболее близки, например, стремена с вертикально вытя-
нутым пластинчатым ушком из тюркских памятников Монголии, да-
тируемых второй половиной VII–IX вв. н. э. [Серегин, 2017. С. 12–13]. 
Следует отметить, что рассматриваемое нами стремя, как и изделия 
типа  1, имеет как архаичные (сравнительно длинное пластинчатое 
ушко, узкая подножка), так и более поздние (арочный проем дужки, 
массивный размер) признаки [Амброз, 1973. С. 86–87; Васютин, 1994. 
С. 59–61; Серегин, 2017. С. 12–13; Могильников, 1981. С. 40]. Учиты-
вая вышесказанное, а также контекст находки, мы можем датировать 
кошдёбёйское стремя VII–IX  вв.  н.  э. Такая датировка не противо-
речит данным танских изобразительных источников, где на статуях 
и стелах VII–VIII вв. запечатлены стремена с округлыми или арочны-
ми дужками с пластинчатой петлей на шейке [Амброз, 1973. Рис. 2, 
16–18, 25–28].

Тип 3. Стремя с пластинчатым ушком без шейки в нашей коллек-
ции представлено единственным экмзепляром. Оно имеет овальный 
контур дужки, изогнутую плоскую широкую подножку и пластинча-
тое подпрямоугольное ушко без шейки, в центре которого пробито 
овальное отверстие для путлища (рис. 8, 4). Стремя сделано из окру-
глого в сечении железного прута. Оно, как и стремя типа 2, происхо-

2  В широком понимании этого термина (см. об этом [Кляшторный, Савинов, 
2005. С. 184]).
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Рис. 8. Железные стремена: 1 – курган 15 могильника Боз-Адыр; 2 – случайная 
находка из Чуйской долины; 3–4 – поминальная оградка в местности Кош-Дёбё

Fig. 8. Iron stirrups: 1 – kurgan 15 of the Boz-Adyr burial ground; 2 – chance find
from the Chui valley; 3–4 – memorial fence in the Kosh-Debe area
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дит из тюркской поминальной оградки в памятнике Кош-Дёбё в Ис-
сык-Кульской котловине.

Данное изделие, как и  все рассмотренные выше стремена, явля-
ется одним из трех основных типов стремян, происходящих из из-
вестных комплексов тюркских культур второй половины I тыс. н. э. 
в  Центральной и  Средней Азии, Южной Сибири [Гаврилова, 1965. 
С.  34. Табл.  XXIII,  9; Могильников, 1981. С.  40; Овчинникова, 1990. 
С. 110; Худяков, 2004. С. 71. Рис. 69, 70; Кубарев, 2005. С. 131. Рис. 37, 
10; Трифонов, 2013. С. 57]. На Алтае они встречаются и в памятниках 
X–XI  вв.  н.  э. [Могильников, 2002. С.  95]. На Тянь-Шане аналогич-
ные стремена встречались в тюркских погребениях с конем [Табал-
диев, 1996. С. 39. Рис. 23, 3; Худяков, Табалдиев, 2009. С. 92. Рис. 74, 1]. 
Рассматриваемый тип стремени, по характерной широкой подножке, 
наиболее близок к стременам последней четверти I  тыс. н.  э. Одна-
ко, учитывая тот факт, что оно было найдено вместе со стременем 
с пластинчатой петлей на шейке и узкой подножкой, мы датируем его 
в рамках VII–IX вв. н. э. Следует отметить, что по сравнению с преды-
дущими типами стремена с пластинчатым ушком без шейки встреча-
ются реже. Например, в тюркских комплексах Монголии такие изде-
лия еще не были обнаружены [Серегин, 2017. С. 10–23].

Характерная массивность стремян с пластинчатым ушком, а также 
частое их обнаружение в богатых захоронениях послужили основа-
нием для предположения о том, что они использовались преимуще-
ственно богатыми и/или тяжеловооруженными всадниками [Ови-
чинникова, 1990. С. 112; Неверов, 1998. С. 149; Кубарев, 2005. С. 133]. 
Согласно нашим данным, такое предположение не лишено основа-
ний.

 
Заключение 

Вводимые в  научный оборот новые материалы значительно рас-
ширяют наше представление о конском снаряжении населения Кы-
ргызстана в  раннем Средневековье. Все рассмотренные предметы, 
кроме одного стремени, происходят из погребений с конем и поми-
нальной оградки, что позволяет говорить о том, что их изготовителя-
ми и/или пользователями являлись представители тюркских племен 
в  период существования Западнотюркского и  Тюргешского кагана-
тов. Они находят широкие аналогии прежде всего в  погребальных 
и  поминальных комплексах раннего Средневековья на  Тянь-Шане, 
Алтае, в  Тыве и  Монголии, т. е. основного ареала распространения 
тюркской культуры. Хотя в  целом рассмотренные нами предметы 
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конского снаряжения повторяют уже известные формы, некоторые 
из них по ряду деталей вполне индивидуальны. Прежде всего это ка-
сается уздечного набора из могильника Боз-Адыр, который не толь-
ко по составу и расположению металлических накладок на ремнях, 
но и по наличию короткого ремня, связывавшего нащечный ремень 
с нижним отверстием двудырчатого псалия, отличается от ранее из-
вестных узд тюркского времени. Это касается и пары роговых псалий 
из вышеназванного могильника, имеющих широкие типологические 
аналогии в материалах тюркской культуры Южной Сибири, но отли-
чающихся от них более «развитой» формой и ассиметричным оформ-
лением псалий по отношению друг к другу. Все эти отличия в деталях, 
как мы отметили выше, вполне естественны при ручном ремесленном 
изготовлении. Вот почему каждая археологическая находка должна 
быть изучена и введена в научный оборот.
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